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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und a108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerdeist, unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrungen, einzutreten.

E.14

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung einer allfalligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen. Entsprechend kommt der Beschwerde von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1 VwVG), weshalb auf den Antrag, es sei
im Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen, mangels
Rechtschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je
m.w.H.). Die Beschwerdeinstanz enthélt sich demnach - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriick (vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.). Demgegeniber prift die
Vorinstanz in solchen Féllen die Frage der Wegweisung und des V ollzugs materiell,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich die volle Kognition zukommt.

E.31

Das SEM begrindete seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dasssich die
Beschwerdefiihrenden vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hétten. Sie
seien dort a's Fluchtlinge anerkannt worden und ihre Aufenthaltstitel seien biszum (...).
September 2022 gultig. Da sie nach Italien und damit in einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kénnten, trete das SEM
gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf ihre Asylgesuche nicht ein. Die
Beschwerdefthrenden kénnten in einen Drittstaat reisen, in dem sie Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG fanden, weshalb eine Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in Bezug auf den Heimat- oder Herkunftsstaat nicht zu prifen
sei. Auch im Ubrigen werde der Vollzug der Wegweisung nach Italien als zuldssig erachtet.
Es handle sich bei Italien um einen Rechtsstaat mit einer funktionierenden Polizeibehdrde,
welche sowohl als schutzfahig als auch als schutzwillig gelte. Wenn sie sich nicht sicher
fuihiten und Ubergriffe durch Privatpersonen fiirchteten oder sich mit anderen
Sicherheitsproblemen konfrontiert sdhen, kdnnten sie sich an die zustandigen staatlichen
Stellen wenden. Sodann wiirden weder die in Italien herrschende Situation noch andere
Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Die
Beschwerdefiihrenden brachten vor, sie seien aus der SPRAR-Unterkunft weggewiesen
worden und man habe ihnen die Reise in die Schweiz organisiert. Hierzu sel festzuhalten,
dass die Beschwerdefiihrenden einen Austrittsbericht ihrer SPRAR-Unterkunft zu den
Akten gereicht hétten. Darin werde ausgefihrt, dass sie sich vom (...). September 2017 bis
zum (...). Juli 2018 im SPRAR-Projekt in F. , G. , aufgehalten héatten. Nach
einem ersten erfolglosen Versuch der Eingliederung der Beschwerdefihrerin in den
Arbeitsmarkt habe diese ausdriicklich gewiinscht, das Aufnahme- und
Unterbringungssystem in Italien zu verlassen und in die Schweiz zu reisen. Sie habe den
Behorden gegeniiber angegeben, in E. einen guten Freund zu haben, welcher
bereits eine Arbeitsstelle fir sie gefunden habe. Diesem Wunsch entsprechend hétten die
italienischen Behorden die Ausstellung der Reisedokumente in die Wege geleitet und es seli
ein Flug von H. nach E. gebucht worden. In der Stellungnahme vom 6.
Juni 2019 wiirden sich die Beschwerdeftihrenden hauptséchlich auf einen Bericht der SFH
vom 8. Mai 2019 beziehen. Dieser beschreibe aber insbesondere die Lage von Personen, die
gestitzt auf das Dublin-Abkommen nach Italien zuriickgefthrt wiirden. Es sel entgegen den
Ausfihrungen in der Stellungnahme nicht nachvollziehbar, inwiefern sich die
Beschwerdefuhrenden in derselben Situation wiederfinden kdnnten. Italien habe die
Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember




2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie) umgesetzt, welche unter anderem die Anspriiche
von anerkannten Flichtlingen hinsichtlich des Zugangs zu Soziallei stungen, Wohnraum
und medizinischer Versorgung regle. Nachdem Italien sie a's Flichtlinge anerkannt habe,
seien die Beschwerdefiihrenden gehalten, ihre Anspriiche bei den italienischen Behorden
einzufordern. Zudem gebe esin Italien neben den staatlichen Strukturen private und
international e Hilfsorganisationen, an die sie sich wenden konnten. Weiter sei davon
auszugehen, dass die medizinische Grundversorgung in Italien sichergestellt sei. Sie seien
im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung und hétten den gleichen Zugang zu einer
Krankenversicherung und der entsprechenden Gesundheitsversorgung wie italienische
Staatsangehdrige. Die Beschwerdef ihrenden hétten denn auch italienische
Gesundheitskarten zu den Akten gereicht und es kdnne angenommen werden, dass sie ohne
Schwierigkeiten Zugang zum italienischen Gesundheitssystem erhielten. Hinwei se darauf,
dass Italien ihnen eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder eine solche
zukinftig verweigern wirde, gebe es nicht. Das SEM erachte es auch nicht fir notwendig,
einen &rztlichen Bericht des Sohnes - dieser sei in medizinischer Behandlung und es bestehe
der Verdacht auf (...) - abzuwarten, da eine Bestétigung der Verdachtsdiagnose die
Einschétzung des SEM hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht zu
andern vermdchte. Dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden werde bei
der Organisation der Uberstellung Rechnung getragen, indem die italienischen Behdrden
vorgéangig dartber informiert wirden.

E.3.2

In der Beschwerde wurde erneut darauf hingewiesen, dass die italienischen Behdrden die
Reise der BeschwerdefUihrenden in die Schweiz organisiert und ihnen sogar einen
Handzettel mit der Adresse des UNHCR in Genf ausgehandigt hétten mit der Information,
sie kénnten sich an dieses wenden. Sowohl die Mutter als auch die Tochter héatten im
Rahmen ihrer Dublin-Gespréache einhellig zu Protokoll gegeben, dass sie von den
italienischen Behorden zum Flughafen geschickt worden seien und das Camp F.

nicht freiwillig verlassen hétten. Es sei davon auszugehen, dass es sich bei der Aussage im
Austrittsbericht des SPRAR, dass sie das Zentrum auf eigenen Wunsch verlassen hétten,
letztlich um eine Schutzbehauptung der italienischen Behorden handle. Mit dieser wolle der
Eindruck einer gezielten Abschiebung von Personen mit Flichtlingsstatus in andere
europaische Lander vermieden werden. Es seien erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der
Aussage im Bericht anzubringen, insbesondere da sich aus den Akten der
SPRAR-Unterkunft ergebe, dass der Ausreisewunsch scheinbar zufélig mit dem Ende des
befristeten Aufenthaltsrechts im SPRAR-Zentrum zusammengefallen sei. Vielmehr
entstehe der Eindruck, as habe sich der italienische Staat aktiv darum bemiiht, sie
loszuwerden, womit offenkundig jeglicher Schutzwille betreffend die
Beschwerdefiihrenden aufgegeben worden sei. Die Beschwerdefuhrerin sel eine
aleinerziehende Mutter und habe nicht unerhebliche (...) Beschwerden. Die Tochter sei
psychisch angeschlagen, da sie stark unter den Zustanden in Italien gelitten habe. Zudem sei
der Sohn untergewichtig und leide offenbar unter einer (...), was bei fehlendem Zugang zu
einer (...) und regelméassigen Untersuchungen schwere Langzeitschéden verursachen kénne.
Es handle sich bei ihnen somit klar um eine besonders verletzliche Personengruppe. Mit der
Einfihrung des sogenannten Salvini-Dekrets seien erhebliche V erschlechterungen in der
Unterbringung von gefltichteten Personen zu erwarten. In dieser Hinsicht werde auf die
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 6. Juni 2018 verwiesen. Da sie ausihrem
SPRAR-Zentrum weggewiesen worden seien, misse davon ausgegangen werden, dass sie



keinen Zugang mehr zu einer angemessenen Unterkunft haben wirden. Angesichts der
aussergewohnlichen Fallkonstellation wére die V orinstanz gehalten gewesen, bei den
italienischen Behdrden Zusicherungen einzuholen, dass sie sich bel einer Rickiberstellung
wiederum und dauerhaft in einer familien- und kindergerechten Unterbringungsstruktur
aufhalten konnen. Der Hinweis auf die Umsetzung der Qualifikationsrichtliniein Italien
und die Mdglichkeit der Beschreitung des Rechtsweges sei ungentigend. Auch wenn dies
theoretisch méglich sal, schliesse dies - angesichts des bisherigen Behordenverhaltens
gegenlber den Beschwerdefiihrenden und den notorisch langen und birokratischen
juristischen Verfahren in Italien - eine akute Gefahrdung im Ruckkehrfall nicht aus. Nicht
uberzeugend sei auch der Verwels auf nichtstaatliche Hilfsorganisationen, welche ihrerseits
uberbelastet seien und nicht fur die fehlende staatliche Unterstiitzung in die Bresche
springen konnten. Wéahrend des Verfahrens hétte das SEM problemlos mit den italienischen
Behorden Kontakt aufzunehmen und Garantien beztglich der Unterbringung und
Grundversorgung der Beschwerdef iihrenden einholen kénnen. Auch wenn es sich
vorliegend nicht um ein Dublin-Verfahren handle, wéren entsprechende Abklarungen unter
den vorliegenden Umstanden - in analoger Anwendung der Tarakhel-Rechtsprechung -
notwendig gewesen. Es werde deshalb im Hauptantrag beantragt, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und das Verfahren zur rechtsgentiglichen Abkléarung und zur
Einholung der erforderlichen Garantien seitens der italienischen Behdrden an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Eventualantrag wurde von den Beschwerdefihrenden
damit begrindet, dass die italienischen Behdrden ihren Schutzwillen aufgegeben hétten und
ihnen bei einer Rickkehr ein Leben auf der Strasse drohe, was angesichts ihrer besonderen
Verletzlichkeit bereits kurzfristig eine prekare bis |ebensbedrohliche Situation zur Folge
hétte. In einem jungeren Fall betreffend Ungarn habe es das Bundesverwaltungsgericht as
angezeigt erachtet, bei einem minderjdhrigen - mithin ebenfalls verletzlichen -
Asylsuchenden aufgrund der besonderen Fallkonstellation vom Regelfall des
Nichteintretens abzusehen (Urtell des BV Ger D-4959/2018 vom 4. Februar 2019).
Vorliegend musse in Anbetracht der massiven Verscharfung der Aufenthaltsbedingungen
fur Asylsuchende in Italien, insbesondere fir vulnerable Gruppen, der gleiche Schluss
gezogen werden. Es sei auch zu beachten, dass durch das V orgehen der italienischen
Behorden das Kindeswohl der minderjdhrigen Kinder der Beschwerdefihrerin massiv
gefdhrdet worden sai.

E.41

Das SEM tritt geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.42

Italien wurde durch den Bundesrat am 14. Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne
von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet. Die Beschwerdeflihrenden haben sich vor der
Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen in Italien aufgehalten und wurden dort al's
Flichtlinge anerkannt. Sie verfligen somit Gber einen Schutzstatus und ihnen wurden
entsprechende Aufenthaltsbewilligungen erteilt sowie italienische Identitéts- und
Reisedokumente ausgestellt, welche bisam (...). September 2022 glltig sind.

E.43



[talien ist unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (Fliichtlingskonvention, FK; SR 0.142.30) und bietet
grundsdtzlich Gewahr fur die korrekte Durchfiihrung von Asylverfahren. So haben die
Beschwerdefiihrenden denn auch nicht behauptet, ihre Asylverfahren in Italien seien
fehlerhaft gewesen beziehungsweise es wirde ihnen in Italien eine Riickschiebung in ihren
Heimatstaat unter Verletzung des Refoulement-V erbots drohen. Somit sind die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31aAbs. 1
Bst. a AsylG gegeben und die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine
ausanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.). Die Wegweisung wurde somit zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Weg-weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Der Vollzug der Wegweisung ist
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig, da die Beschwerdefiihrenden in einen Drittstaat (Italien) reisen
kdnnen, wo sie den Fllchtlingsstatus erhalten haben. Thnen droht damit im Falle einer
Ruckuberstellung keine Verletzung des Refoul ment-Verbots und damit verbunden der
Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behandlung.

E.6.3

Aufgrund der Akten liegen ferner keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die
Beschwerdefiihrenden im Fall einer Rickiberstellung nach Italien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waéren.

E.6.3.1

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass die Ausschaffung einer auslandischen Person problematisch sein kann,



wenn ernsthafte Grunde fur die Annahme bestehen, dass diese bei einer Ausschaffung in
anderen Staat dort einem erheblichen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden
Behandlung ausgesetzt wére (vgl. E.T. und N.T. gegen die Schweiz und Italien,
Beschwerde Nr. 79480/13, Ziff. 22). Gleichzeitig hielt der EGMR fest, dass Art. 3 EMRK
nicht dahingehend interpretiert werden kdnne, dass jeder Vertragsstaat verpflichtet sei,
samtliche Personen innerhalb seines Hoheitsgebiets mit einer Unterkunft zu versorgen.
Ebenso wenig enthalte Art. 3 EMRK eine allgemeine Verpflichtung, Fluchtlinge mit
finanzieller Unterstiitzung auszustatten, welche ihnen einen bestimmten L ebensstandard
ermdgliche. Dennoch kénne eine staatliche V erantwortung entstehen, wenn eine Person
vollumfanglich auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sei und sich in einer mit der
Menschenwirde unvereinbaren Notsituation behdrdlicher Gleichgultigkeit ausgesetzt sehe
(vgl. a.a.0., Ziff. 23). Weliter unterstrich der Gerichtshof, dass anerkannten Fltchtlingen in
[talien unter anderem das Recht zukomme, zu arbeiten und gemass den allgemeinen
Regelungen des italienischen Rechts in den Genuss von sozialer Unterstiitzung,
Gesundheitsversorgung, soziaen Unterkiinften und Bildung zu kommen. Er betonte zudem,
dass es Sache der Beschwerdefihrenden sei, ihre entsprechenden Rechte vor den
italienischen Gerichten geltend zu machen (vgl. aa.O., Ziff. 26).

E.6.3.2

Vorliegend wurden die Beschwerdefthrenden in Italien als Flichtlinge anerkannt. Sie
machen jedoch geltend, Italien erweise sich nicht als schutzwillig, da sie aus der
SPRAR-Unterkunft hinausgeworfen worden seien und man sie vor die Wahl gestellt habe,
entweder fur sich selbst zu sorgen oder auszureisen. Der Austrittsbericht des
SPRAR-Zentrums vom (...). Juli 2018 hélt zwar fest, dass sie das Aufnahmesystem in
Italien auf elgenen Wunsch verlassen hétten (vgl. A33, S. 2). Esist aber anzumerken, dass
sich Personen mit Schutzstatus nach dem positiven Asylentscheid grundsétzlich nur noch
fUr sechs Monate in den damaligen SPRAR-Unterkiinften aufhalten durften (vgl. SFH,
Aufnahmebedingungen in Italien. Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden in Italien, August 2016, S. 10).
Entsprechend erscheint die Angabe der Beschwerdeftihrenden, dass sie das
SPRAR-Zentrumin F. hétten verlassen mussen, plausibel. In der Folge hétten sie
sich entweder um eine Unterkunft und ein Auskommen in Italien bemtihen missen oder die
Reise in ein anderes europdisches Land antreten konnen. Sie hétten sich fur die zweite
Option entschieden und seien - mithin tatsachlich durchaus auf eigenen Wunsch - indie
Schweiz gekommen. Sie haben zu keinem Zeitpunkt versucht, in Italien mithilfe der
zustandigen Behdrden oder aber von privaten Hilfsorgani sationen eine Unterkunft zu finden
und allenfalls notwendige Unterstiitzung erhéltlich zu machen. Es steht deshalb keineswegs
fest, dass ihnen diese verwehrt worden wére und sie tatsachlich, wie von ihnen befurchtet,
auf der Strasse gelandet waren. Sie verfiigen Uber eine Aufenthaltsbewilligung in Italien
und haben somit das Recht, sich einem beliebigen Ort in diesem Staat niederzulassen. Den
Akten lasst sich nicht entnehmen, dass die Beschwerdefthrenden konkret und ernsthaft
versucht hétten, sich ausserhalb des SPRAR-Zentrums eine Unterkunft zu suchen und dabei
erfolglos geblieben wéren. Entsprechend kann nicht davon ausgegangen werden, dass ihnen
bei einer Rickkehr eine Verletzung ihrer Schutzanspriiche aus Art. 3 EMRK drohen wirde
und sie sich in einer mit der Menschenwtirde unvereinbaren Notsituation wiederfanden. In
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts und des EGMR
Ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrenden die ihnen zustehenden Anspriiche
gegenuber dem italienischen Staat auf dem Rechtsweg einzufordern haben (vgl. Urtelle des



BV Ger D-4024/2015 vom 18. Oktober 2017 E. 7.4.9 m.w.H.; E-4375/2017 vom 7.
September 2017 E. 5.5; D-6722/2016 vom 29. November 2016 E. 6.2.2).

E.6.3.3

Die Beschwerdeftihrenden machen sodann geltend, dass die Vorinstanz gehalten gewesen
ware, unter den vorliegenden besonderen Umsténden - auch wenn es sich nicht um einen
"Dublin-Fall" handle - analog zur Rechtsprechung des EGMR im Urteil Tarakhel gegen die
Schweiz (Beschwerde Nr. 29217/12) Garantien einzuholen. Das Bundesverwaltungsgericht
entschied jedoch gestitzt auf die Rechtsprechung des EGMR, dass sich die Tragweite des
Tarakhel-Entscheids auf Falle aus dem Anwendungsbereich der Dublin-Verordnung
beschranke. Diese vermoge sich entsprechend nicht auf die verletzliche Personenkategorie
der Familien mit Kindern zu erstrecken, welche in Italien einen Schutzstatus erlangt hétten
(vgl. Urteil des BV Ger D-4024/2015 vom 18. Oktober 2017 E. 7.4.8). Entgegen der in der
Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung ist auch nicht davon auszugehen, dass sich das
neue Einwanderungsgesetz unter Innenminister Matteo Salvini ("Salvini-Dekret") und die
damit verbundenen drohenden V erschlechterungen bei der Unterbringungssituation von
Asylsuchenden gleichermassen auf Personen mit Schutzstatus auswirken. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere festzuhalten, dass gerade Personen mit Schutzstatus -
ebenso wie Minderjéhrige - nach wie vor Zugang zu den SIPROIMI-Zentren haben, welche
an die Stelle der SPRAR-Unterkiinfte getreten sind (vgl. SFH-Auskunft, Aktuelle Situation
fur Asylsuchendein Italien, 8. Mal 2019, S. 4). Vor diesem Hintergrund war das SEM nicht
verpflichtet, von den italienischen Behorden Garantien hinsichtlich der Unterkunft oder
Grundversorgung der BeschwerdefUhrenden einzuholen. Aus dem Urtell E-4959/2018
konnen diese zudem nichts zu ihren Gunsten ableiten, da nicht ersichtlich ist, inwiefern die
dortige spezielle Fallkonstellation mit dem vorliegende Verfahren vergleichbar sein soll.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat respektive Drittstaat aufgrund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret geféhrdet sind. Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfliigung zutreffend
aus, Italien sei an die Qualifikationsrichtlinie gebunden, welche unter anderem die
Anspriiche von Personen mit Schutzstatus hinsichtlich Soziallei stungen bestimmt sowie
deren Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung regelt. Da die italienischen Behdrden den
Beschwerdeflihrenden internationalen Schutz gewahrt haben, sind diese gehalten, sich mit
ihren Ansprtichen beziiglich Zugang zu Beschéaftigung, Wohnraum und Sozialleistungen an
die zustandigen italienischen Behtrden zu wenden. Wie sich dem Austrittsbericht des
SPRAR-Zentrums vom (...). Juli 2019 sowie den eingereichten italienischen
Schulzeugnissen entnehmen lasst, wurden die Kinder der Beschwerdeflhrerin in Italien
eingeschult und von den Betreuungspersonen bei ausserschulischen Aktivitaten unterstiitzt
(vgl. A33, A34 und A36). Die Ausfuhrungen zum sozialen Umfeld, dem
Gesundheitszustand und der Ausbildung der Kinder im Austrittsbericht deuten auf eine sehr
engmaschige Betreuung wahrend des Aufenthalts in der SPRAR-Unterkunft hin. Bel
samtlichen Beschwerdefiihrenden wurden zudem einerseits medizinische
Routine-Untersuchungen durchftihrt und andrerseits konnten sie bei auftretenden
Beschwerden entsprechende Behandlungen durch Spezialisten in Anspruch nehmen. Zwar
trifft es zu, dass die BeschwerdefUhrerin in der Schweiz wegen diversen (...) Beschwerden
behandelt werden musste. Aus den Akten geht jedoch hervor, dass bel ihr bereitsin Italien



(-..) Untersuchungen durchgefuhrt wurden und ihr unter anderem M edikamente abgegeben
worden sind. Weitere Abklarungen hétten schliesslich ergeben, dass bei ihr eine Operation
(Entfernung eines|...]) erforderlich sai; die Beschwerdefiihrerin habe eine solche aber
abgelehnt (vgl. A33 und A37). Auch bei ihrem Sohn wurden bereits in Italien verschiedene
gesundheitliche Probleme festgestellt, darunter (...) sowie die Prasenz von (...), wobei die
Beschwerden medikamentds behandelt wurden (vgl. A33 und A35). Auch wenn nicht in
Abrede gestellt wird, dass die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden
belastend sind, so gibt es keine Hinwelse darauf, dass diese in Italien nicht behandelt
werden kdnnten oder ihnen eine angemessene Behandlung verweigert wirde. Die
eingereichten italienischen Krankenversicherungskarten, welche bisam (...). September
2022 giltig sind, lassen darauf schliessen, dass sie in Italien problemlos Zugang zum
Gesundheitswesen erhalten. Esist deshalb davon auszugehen, dassihnenin Italien
dieselben medizinischen Behandlungsmoglichkeiten offenstehen wie anderen Personen mit
italienischer Aufenthaltsbewilligung und dass dort sowohl ihre physischen als auch
allfallige psychische Probleme behandelt werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist nicht
anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in eine medizinische
Notlage geraten wirden. Das SEM trégt ihrer aktuellen gesundheitlichen Situation bei der
Organisation der Uberstellung nach Italien insoweit Rechnung, als es die italienischen
Behdrden dartiber sowie Giber notwendige medizinische Behandlungen informiert. Nach
dem Gesagten erweist sich der Wegweisungsvollzug nach Italien al's zumutbar.

E.6.5

Schliesslich ist der Vollzug der Wegwei sung auch als mdglich anzusehen, dadie
Beschwerdefihrenden tber glltige italienische Ausweis- und Reisedokumente verfiigen.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wegwei sungsvollzug zuldssig, zumutbar und
maoglich ist, weshalb die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht falt (Art.
83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt. Der rechtserhebliche Sachverhalt erweist sich asrichtig sowie vollstandig
festgestellt und es besteht kein Anlass fur eine Riuckweisung der Sache an die Vorinstanz.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Mit dem vorliegenden Entscheid wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit der Beschwerde wurde jedoch ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. VVorliegend kann
die Beschwerde nicht von vornherein al's aussichtslos bezei chnet werden und aufgrund der
Aktenlage ist von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdef ihrenden auszugehen.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1



VWV G ist somit gutzuheissen und esist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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