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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
an, die Vorbringen der Beschwerdefthrerin missten vor dem Hintergrund der allgemein
angespannten Situation in Sri Lanka wahrend des Burgerkriegs betrachtet werden. Nach
dem Waffenstillstand im Jahre 2002 und dem Wiederaufflammen des innerstaatlichen
Konfliktes zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Sommer 2006 sei die
tamilische Bevoélkerung von lokal bedingten V erfolgungsmassnahmen seitens der
sri-lankischen Sicherheitskréfte und der mit ihnen verblindeten bewaffneten Truppen
besonders betroffen gewesen. Die Situation in Sri Lanka stelle sich heute jedoch anders dar:
Mit der Niederlage der LTTE im Mai 2009 befinde sich das ganze Land wieder unter der
Kontrolle der Regierung und es sei zu keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr
gekommen. Die Sicherheits- und Menschenrechtslage sei zwar noch nicht in alen Teilen
des Landes zufriedenstellend, doch sei die Anzahl von Gewaltereignissen erheblich
zurlickgegangen, die LTTE verfugten Uber keine handlungsfahige Struktur mehr und
stellten damit auch fir die Beschwerdefhrerin keine unmittelbare Bedrohung mehr dar.
Auch der Einfluss der bewaffneten Gruppen habe stark abgenommen und es bestehe keine
Zusammenarbeit mehr derselben mit der Regierung. Ubergriffe auf die Zivilbevélkerung
von Seiten krimineller Einzeltéter oder bewaffneter Gruppen wirden mittlerweile von den
zustandigen Behorden geahndet. Es sei zwar zutreffend, dass die sri-lankischen Behorden
nach wie vor gegen ehemalige Kampfer und Flhrungspersonlichkeiten der LTTE vorgehen
wurden. Die BeschwerdefUhrerin habe allerdings nie geltend gemacht, ein aktives oder
sogar fuhrendes Mitglied der LTTE gewesen zu sein. In ihren Schilderungen fanden sich
zudem keine Hinweise, dass die sri-lankischen Behdrden - rund zwei Jahre nach Ende des
Burgerkrieges - ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse an ihrer Person hétten. Angesichts
ihres geringen beziehungswei se inexistenten politischen Profils sei nicht davon auszugehen,
dass sie zum jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten
Schwierigkeiten bedroht sei. Hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung durch die
LTTE sai festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin aus objektiver Sicht nicht beflrchten
musse, sich heute noch mit asylrelevanter Verfolgung seitens dieser Organisation
konfrontiert zu sehen. Die LTTE wirden als geschlagen gelten und stellten fir sie auch
keine Gefahr mehr dar. Zudem wirde es sich dabei um V erfolgungsmassnahmen seitens
Dritter handeln, die von den sri-lankischen Behorden geahndet wiirden. Bel erneuten
Behelligungen habe sie die Mdglichkeit, bei den Behdrden um Schutz zu ersuchen, zumal



nicht auf eine grundsétzliche Schutzunwilligkeit der sri-lankischen Behérden geschlossen
werden konne.

E.3.2

Demgegeniber hielt die Beschwerdefthrerin in ihrer Rechtsmittel elngabe im Wesentlichen
fest, neue Berichte zur Lage in ihrer Heimat wirden zeigen, dass sich die Situation fur die
tamilische Bevdlkerung und vor allem fur mutmassliche Sympathisanten der LTTE
keineswegs verbessert habe. So sei die Notstandsgesetzgebung noch immer in Kraft und
auch der berlichtigte Sicherheitsapparat sei nach wie vor aktiv. Weiter gebe esin Sri Lanka
keine fairen Gerichtsverfahren und unabhangige Gerichte. Eingehende Uberpriifungen von
Ruckkehrern am Flughafen am Colombo stellten fir Tamilen ein grosses Verhaftungsrisiko
dar, nicht zuletzt fir solche Personen, die das Land zur Kriegszeit verlassen hétten und nach
langerer Landesabwesenheit in ihre Heimat zurlickkehrten. Auch sei die
Registrierungspflicht, trotz deren Abschaffung, fir Tamilen de facto in gewissen Stadtteilen
von Colombo wieder eingefiihrt worden. Seit offiziellem Kriegsende wirden die meisten
der Tamilen, die der Unterstiitzung der LTTE verdéchtigt wirden, inillegalen Lagern
gefangen gehalten. Generell seien Tamilen einem erhohten Risiko willktrlicher
Polizeimassnahmen ausgesetzt. Die Berichterstattung aus Sri Lanka vermittle zudem nicht
das Bild fortlaufend normalisierender L ebensbedingungen, wie dies die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid dargelegt habe. Die aktuelle Sicherheits- und Menschenrechtslage
im Osten und Norden Sri Lankas sei trotz der Beendigung des Birgerkriegs noch eindeutig
ungentgend, um die Riickkehr als zumutbar zu qualifizieren. Auch gemass dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5453/2010 vom 4. April 2011 bleibe die politische und
menschenrechtliche Situation in Sri Lanka usserst problematisch. Sie weise néhere
Beziehungen zur LTTE auf, zumal sich einer ihrer Brider den LTTE angeschlossen habe
und der andere von diesen zwangsrekrutiert worden sei. Ausserdem habe sie ein
Militartraining bel der Organisation absolvieren missen und sai fur ihr Zusammenleben mit
ithrem Lebenspartner von dieser bestraft worden. Entgegen der vorinstanzlichen Ansicht
bestehe fur sie durchaus die grosse Gefahr, von den sri-lankischen Sicherheitskraften wegen
ithrer Arbeit und derjenigen ihrer Angehorigen festgenommen, gefoltert und sogar getétet zu
werden. Sie erflle demnach die FlUchtlingseigenschaft. 4.1 Das Bundesverwaltungsgericht
kommt nach Abwé&gung samtlicher Aussagen und unter Berticksichtigung des Landerurteils
zu Sri Lankavom 27. Oktober 2011 (BVGE 2011/24), welches sich einlésslich mit den
Risikogruppen der auch nach Beendigung des Birgerkriegs noch gefahrdeten Personen
ausei nandersetzt, zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin zu
Recht abgewiesen hat. Diese weist - nach Beendigung der Kriegshandlungen - kein solches
Risikoprofil auf, dass sie mit Verfolgung zu rechnen hat. 4.1.1 Im erwahnten Urteil wird
einleitend festgehalten, dass die Regierung Sri Lankas am 19. Mai 2009 offiziell den Sieg
der Regierungstruppen Uber die LTTE verkiindet und Prasident Rajapakse den seit 26
Jahren dauernden Krieg fur beendet erklart habe. Das Flhrungskader der LTTE sei der

M edienberichterstattung zufolge kompl ett ausgel dscht worden. Hinwelse auf aktive
LTTE-Kader im Norden Sri Lankas gebe es keine. Die hochstrangigen LTTE-Kader selen
entweder gefangen genommen oder get6tet worden (so auch der LTTE-Chef Velupillal
Prabhakaran), oder sie hétten das Land verlassen kdnnen. Es gebe keine Anzeichen, dass
die LTTE heute noch in der Lage wéren, Angriffe auf die Sicherheitskréfte oder sonstige
Attentate auszufihren. Es sei somit davon auszugehen, dassim heutigen Zeitpunkt von den
LTTE keine Verfolgungshandlungen mehr ausgingen und diese Organisation respektive
deren Fuhrungsverantwortliche nicht mehr as Verfolger in Erscheinung treten konnten



(vgl. BVGE 2011/24 E. 7.1 S. 488 1.). 4.1.2 Sodann definiert das erwahnte Urteil diverse
Personenkreise, die heute trotz der verbesserten Sicherheitslage seit Beendigung des
militérischen Konfliktes immer noch einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind.
Zum erhoht gefahrdeten Personenkreis gehdren unter anderem Personen, die auch nach
Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen
oder gestanden zu haben, ebenso Anhanger des Ex-Generals Sarath Fonseka. Weiter gelten
als gefahrdet Opfer und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sowie Personen, die
solche Ubergriffe bei den Behorden anzeigen. Hinsichtlich der Gefahrdung von
abgewiesenen Asylbewerbern hélt das Urteil fest, zwar kdnne nicht generell angenommen
werden, dass abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz bel der Riickkehr nach
Sri Lanka alleine aus diesem Grund in einen behdrdlichen Verdacht geraten, wahrend ihres
Aufenthaltesin der Schweiz Kontakte mit fihrenden L TTE-Kadern unterhalten zu haben.
Weder das UNHCR noch andere Organisationen hétten bisher auf eine diesbeziigliche,
generell drohende Gefahr hingewiesen. Dies schliesse indessen nicht aus, dass
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden im Einzelfall nahe Kontakte zu LTTE-Kadern
unterstellt werden konnten, was eine konkrete Geféhrdung bedeuten konne. Die
Einschétzung einer diesbeziiglich gearteten Gefahr konne nicht generell vorgenommen
werden, sondern hange von den individuellen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Je ndher die
betreffende Person in das Umfeld der oben beschriebenen Risikogruppen gerate, desto
hoher misse die entsprechende Gefahr eingeschétzt werden, seitens der sri-lankischen
Behorden der Entfaltung missliebiger politischer Kontakte respektive Téatigkeiten bezichtigt
und in der Folge in asylbeachtlichem Ausmass verfolgt zu werden (vgl. BVGE 2011/24 E. 8
S. 493 ff.). 4.1.3 Mit der Gefahrdungssituation, jedoch im Hinblick auf eine gegen die
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verstossende Behandlung namentlich von Tamilen, die aus einem
européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen, hat sich auch der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom,
Application no. 25904/07, Entscheid vom 17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no.
54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08,
Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v. United Kingdom, Application no. 41178/08,
Entscheid vom 31. Mai 2011). Auch der EGMR hélt fest, dass nicht in genereller Weise
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine
entsprechende Risikoeinschétzung miisse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht
ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende
ernsthafte Grunde fir die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegrindende Faktoren nennt der EGMR
namentlich Aspekte wie eine frihere Registrierung al's verdachtigtes oder tatsachliches
LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus
der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gesténdnisses oder dhnlicher
Dokumente, die Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von

K orpernarben, die Ruckkehr nach Sri Lankavon London oder von einem anderen Ort,
welcher as L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gilt, das Fehlen von I D-Papieren oder
anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit
einem LTTE-Mitglied (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 S. 503 f.). 4.1.4 Als weitere,
maoglicherwel se geféhrdete Personengruppe nennt das erwahnte Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts Personen, die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfiigen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 8.5 S. 497 f.). Diese seien einer erhdhten Gefahr von Erpressungen,



Kidnapping und anderen V erfolgungshandlungen ausgesetzt. Die regierungstreuen, para-
militérischen Gruppierungen der Eelam People's Democratic Party (EPDP), People's
Liberation Organisation of Tamil Eelam (PLOTE), Tamil Eelam Liberation Organization
(TELO) und der Eelam Peopl€e's Revolutionary Liberation Front (EPRLF) wirden fur die
Entfihrung von Geschéftsleuten und anderer wohlhabenden Personen im Norden Sri
Lankas verantwortlich gemacht. Bereits wahrend des Birgerkriegs waren sowohl in
Gebieten unter Regierungskontrolle als auch in den umkampften LTTE-Gebieten
vorwiegend weisse Minibusse ("white vans') in Erscheinung getreten, welchein
Verbindung zur gestiegenen Zahl von verschwundenen Personen gebracht werden mussten,
wobei nicht in jedem Entfiihrungsfall das politische Profil ausschlaggebend war. Eine
Vielzahl wohlhabender Geschéftsleute wurde namentlich durch die damalige
Karuna-Gruppe entfuhrt. Diese Entfuhrungs- und andere Aktionen wurden seitens der
Sicherheitskréfte oft passiv gedeckt oder geduldet; zum Teil wurden diese sogar selber fur
die Entfuhrungen verantwortlich gemacht. Einen polizeilichen Schutz davor gab es nicht
und die entsprechenden Taten wurden so gut wie nie aufgeklart (vgl. BVGE 2008 Nr. 2 E.
7.2.4). Entsprechende Entfuhrungen sollen auch heute noch stattfinden, jedoch in einem
reduzierten Ausmass. Dabei werden insbesondere |okale Geschéftsleute ins Visier
genommen. Die genaue Urheberschaft bleibt unklar. 4.1.5 Soweit die Beschwerdefihrerin
eine Verfolgung durch die LTTE geltend machte, kann eine solche - in Bestétigung der
vorinstanzlichen Argumentation - aus heutiger Sicht ausgeschlossen werden, dadie LTTE
gemass weitgehend Ubereinstimmenden Quellen im gesamten Staatsgebiet von Sri Lanka
als zerschlagen gelten. 4.1.6 Im Weiteren weist sie kein Profil auf, das darauf schliessen
liesse, dass sie seitens der sri-lankischen Behorde als dissident oder politisch oppositionell
wahrgenommen wurde oder einer anderweitigen, oben beschriebenen Risikogruppe
angehoren wirde. Die Beschwerdefthrerin war nie selbst politisch aktiv und sympathisierte
den Akten zufolge auch nicht mit militanten tamilischen Rebellenorgani sationen, sondern
sei eigenen Angaben zufolge von den LTTE gezwungen worden, ein Selbstvertei-
digungstraining zu absolvieren und fur die LTTE als Strafverblissung Arbeiten zu
verrichten (vgl. act. A2/9, S. 5; A14/10, S. 4 ff.). Alleine ihre geltend gemachte
Verwandtschaft zu einem bei den LTTE aktiven Bruder - ein jingerer Bruder, der von den
LTTE zwangsrekrutiert worden sei, sei im Rahmen von Kampfhandlungen im (...) gefallen
- vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern. Weder wird aus den Akten ersichtlich,
um wen es sich bel den unbekannten Personen gehandelt haben soll, welcheim (...) ihr
Hausin C. aufgesucht hétten, noch wird dargel egt, aus welchem Grund diese das
getan haben sollen. Zwar fuhrt die Beschwerdefthrerin diesbeziiglich an, es sei wegen der
Familienbesuche ihres bel den LTTE tétigen dteren Bruders gewesen (vgl. act. A2/9, S. 5)
respektive die Armee habe vor diesem Vorfall ihren dlteren Bruder gesucht, wobel diese
einem Freund ihres jungeren Bruders ein Blatt mit ihrem darauf vermerkten Familiennamen
gezeigt habe. Demgegenuber will die Beschwerdefthrerin selber in C. keine
Probleme mit der Armee gehabt haben (vgl. act. A12/10, S. 8 unten). Uberdies erstaunt in
diesem Zusammenhang, dass die Armeeangehérigen den dlteren Bruder lediglichim
Geschéft ihres jungeren Bruders, nicht jedoch auch zu Hause gesucht haben sollen.
Jedenfallsist nicht nachvollziehbar, weshalb die Sicherheitskréfte tber (...) Jahre nach der
geltend gemachten Suche nach dem alteren Bruder nun auch die Beschwerdefihrerin selber
suchen sollten. Uberdies lassen die Umstande der Ausreise ebenfalls nicht den Schluss zu,
dass sie das Augenmerk der sri-lankischen Behdrden in irgendeiner Weise auf sich gezogen
haben kdnnte. So sei sie eigenen Angaben zufolge, obwohl sieim Besitz eines legal



erhaltenen Reisepasses gewesen sai (vgl. act. A2/9, S. 3), mit einem vom Agenten
beschafften Reisepass, den sie auf dessen Geheiss mit "'S" unterschrieben habe, Uber den
internationalen Flughafen von Colombo unbehelligt ausgereist. Diesbeziglich ist esals
uberwiegend unwahrscheinlich zu erachten, dass die Beschwerdefihrerin weder den im
Pass aufgefuhrten Namen noch das darin vermerkte Geburtsdatum gekannt haben soll,
zumal sie dadurch bel der Ausreise ein erhebliches Risiko der Entdeckung eingegangen
waére, hétte sie doch keine Auskunft geben kdnnen, falls sie einer der kontrollierenden
Beamten bel der Ausreise nur schon nach ihrem vollstandigen Namen gefragt hétte (vgl.
act. A2/9, S. 31.). So muss die betroffene Person, welche insbesondere tber einen
internationalen Flughafen unbehelligt ausreisen oder weiterreisen will, gewisse
Verhaltensregeln beherrschen und Kenntnisse Uiber abgegebene Reisepapiere besitzen, um
die Gefahr einer Entdeckung moglichst gering zu halten. Zudem ist davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin den erhaltenen Pass - wenn auch nur kurz - studiert haben muss,
ansonsten esihr nicht moglich gewesen ware anzugeben, dass im Pass ein englisch
geschriebener Name eingetragen gewesen sei. An dieser Erkenntnis vermogen weder die
eingereichten Fotos, die dem Beleg desam (...) erlittenen Todes ihres jiingeren Bruders
dienen, noch die Flichtlings- und Aufenthaltsbestétigungen des UNHCR respektive der
Behdrden von (...) und (...) betreffend zwei ihrer Brider etwas zu dndern. So vermogen
diese Unterlagen weder den Nachweis zu erbringen, dass es sich bei den darin erwéhnten
und abgebildeten Personen tatsachlich um die Geschwister der Beschwerdef ihrerin handelt,
noch sind aus den Flichtlings- und Aufenthaltsbestétigungen die Griinde ersichtlich, die
zum Erwerb der Aufenthaltsberechtigung beziehungsweise der Fllichtlingsei genschaft
durch den UNHCR gefihrt haben. 4.1.7 Sodann sind aus den V erfahrensakten auch
keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf schliessen liessen, dassdie
Beschwerdefuhrerin wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz nahe Kontakte zu den
LTTE unterhalten haben konnte. 4.1.8 Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der
gesamten Aktenlage nicht davon aus, dass die Beschwerdefihrerin von den sri-lankischen
Sicherheitskréften oder von paramilitérischen Gruppierungen landesweit gesucht wurde
beziehungsweise in Zukunft verfolgt wirde. Alleine der Umstand, dass sie sait (...) Jahren
landesabwesend war und in der Schweiz ein Asylgesuch einreichte, vermag ihre
Fltchtlingsel genschaft ebenfalls nicht zu begriinden. 4.2 Esist zusammenfassend
festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin im Heimatstaat keiner asylbeachtlichen
Verfolgungssituation ausgesetzt wurde, und es muss auch im heutigen Zeitpunkt nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerinnen
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG

bef irchten mussten. Es ertibrigt sich deshalb, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift und den Ubrigen Eingaben der Beschwerdefiihrerin ndher einzugehen, da
sie an obiger Erkenntnis nichts zu é&ndern vermégen. In Wirdigung sémtlicher Umstande
folgt, dass sie Beschwerdefihrerin keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch und dasjenige ihrer Tochter
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2



Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder tber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). 6.2.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. 6.2.2 Das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die Flichtlingselgenschaft erfillen. Da es den
Beschwerdefihrerinnen nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr der Beschwerdefiihrerinnen in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. 6.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie und ihre Tochter fir
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef iihrerinnen eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich - wie erwahnt (vgl. oben Ziff. 4.1.3) -
wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
von Tamilen befasst, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 S. 503 mit weiteren Hinweisen). Der Gerichtshof
unterstreicht dabei, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden
Tamilen drohe unmenschliche Behandlung. Gleichzeitig hdlt der EGMR fest, dem Umstand
musse gebihrende Beachtung geschenkt werden, dass die einzelnen Risikofaktoren, fur sich
aleine betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellten, jedoch bel einer kumulativen
Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren
Beriicksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhdhten, Sicherheitsvorkehrungen



aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage. Was die Prifung derartiger
Risikofaktoren betreffend die Situation der Beschwerdefthrerin anbelangt, ist an dieser
Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus welchen sich ergibt, dass sie
im Hinblick auf die Erfllung der Fllchtlingseigenschaft keiner Risikogruppe zugerechnet
werden kann (vgl. E. 4.1). Da sie nicht nachweisen beziehungswei se glaubhaft machen
konnte, bei einer Rickkehr ins Heimatland zu befirchten, die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafUr, ihr oder ihrem Kind wiirde aus demselben
Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen. Weder die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf
ihre Situation lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als
unzulé&ssig erscheinen. 6.2.4 Ferner ist mit Blick auf ihren sich auch als Asylbewerber in der
Schweiz aufhaltenden L ebenspartner (Geschéfts-Nr. [...]; [...] N ) und ihr
gemeinsames Kind Folgendes festzuhalten: Geméss Art. 8 EMRK hat jede Person das
Recht auf Achtung ihres Familienlebens. Unter gewissen Umstanden |&sst sich daraus ein
Anspruch auf Erteilung einer Anwesenheitsbewilligung ableiten, daes Art. 8 EMRK
verletzen kann, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige hier weilen, die
Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird (vgl.
BGE 126 11 335 E. 2.1 S. 339). Ein Familienmitglied muss dabei Gber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht (schweizerische Staatsangehorigkeit, Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht) verfigen.
Vorliegend verfiigen weder die Beschwerdefihrerin noch ihr Lebenspartner Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht im oben erwdhnten Sinne. Die Beschwerde gegen das
abgelehnte Asylgesuch ihres Lebenspartners wird tiberdies mit Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts gleichen Datums abgewiesen. 6.2.5 Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zuléssig. 6.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer
Ruckkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére. Diese
Bestimmung wird vor allem bel Gewaltfltchtlingen angewendet, das heisst bei
Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die

V oraussetzungen der Fllchtlingseigenschaft noch jene des volkerrechtlichen
Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen. Im
Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer Rickkehr ebenfalls
einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen
wrden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE
2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367). 6.3.2 In der angefochtenen
Verfigung vom 18. Mai 2011 hielt das BFM zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
im Wesentlichen fest, der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den separatistischen LTTE sai im Mai 2009 mit deren Niederlage zu Ende gegangen.
Seither befinde sich das ganze Land wieder unter Regierungskontrolle und es sei zu keinen
terroristischen Aktivitéten der LTTE mehr gegkommen. Das BFM verfolge die Entwicklung
der Lagein Sri Lankalaufend und sorgfaltig und sei nach eingehender Uberprifung der



Lage zum Schluss gekommen, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit
Mai 2009 deutlich entspannt habe und sich die L ebensbedingungen soweit verbessert
hétten, dass eine Riickkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder
zumutbar sei. Im Norden des Landes seien zwar die L ebensbedingungen gebietsweise sehr
unterschiedlich. In den Gebieten, die bereits seit |angerer Zeit unter Kontrolle der
Regierung stiinden, so beispielsweise auf der Halbinsel von Jaffna oder in den stdlichen
Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar, herrsche weitgehend ein normales Alltagsleben.
Im ehemals von den LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet hingegen seien die

L ebensbedingungen nach wie vor als sehr schwierig einzustufen. Die Beschwerdeftihrerin
stamme aus C. (Jaffna District) und habe angeblich die letzten zwei Jahre vor ihrer
Ausreisein D. Im Vannigebiet gewohnt. In Anbetracht obiger Ausfiihrungen sel
vorliegend die Zumutbarkeit der Wegweisung der Beschwerdefiihrerinnen zu bejahen, da
weder die vor Ort herrschende Sicherheitslage noch individuelle Griinde gegen einen
Wegwei sungsvollzug sprechen wiirden. Die Beschwerdefihrerin halte sich zur Zeit mit
ihrem Lebenspartner und Vater ihres Kindes in der Schweiz auf. Dieser musse die Schweiz
ebenfalls verlassen, so dass sie mit ihrem Kind nicht auf sich allein gestellt sei. Die
Beschwerdefuhrerin und ihr Lebenspartner verfigten in ihrem Heimatland Uber ein soziales
und familidres Beziehungsnetz. Zudem habe ihr Lebenspartner Berufserfahrung als (...).
Ausserdem sei der Vollzug der Wegwei sung technisch méglich und praktisch durchftihrbar.
6.3.3 In BV GE 2011/24 nahm das Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten

L age nach dem Ende des sri-lankischen Burgerkriegsim Mai 2009 eine eingehende
Beurteilung vor. Demzufolge ist seit dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer
erheblich verbesserten Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die
Situation nicht in allen Landesteilen gleich prasentiert. In das sogenannte "V anni-Gebiet" -
die Distrikte von Kilinochchi und Mullaitivu und die ndrdlichen Teile der Distrikte von
Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der Ostkuste des
Jaffna-Distrikts stidlich von Nagarkovil umfassend - ist eine Riickkehr aufgrund der
weitgehend zerstorten Infrastruktur und der Verminung weiterhin unzumutbar. In das
ubrige Staatsgebiet ist der Wegweisungsvollzug grundséizlich zumutbar, wobei bel aus der
Nordprovinz stammenden Personen - wie dem Beschwerdefihrer - wie folgt zu
differenzieren ist: Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst
nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist die Rickkehr als
grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation
zurckgreifen kann, und dem Wegwei sungsvollzug auch anderweitig nichts entgegensteht.
Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz indessen léangere
Zeit zurick oder gehen konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die
L ebensumsténde seit der Ausreise massgeblich verandert haben kdnnten, sind die aktuell
vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzuklaren. Liegen keine
beguinstigenden Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die
konkrete M oglichkeit der Sicherung des Existenzminiums und der Wohnsituation in der
Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im
Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu prifen (vgl. BV GE 2011/24
E. 13.2.1.1- 13.3 S. 511 ff.). 6.3.4 Den Akten zufolge war die aus C. im
gleichnamigen Distrikt stammende Beschwerdefihrerin bis zu ihrer angefiihrten Flucht
nach D. im Vanni-Gebiet, wo sie sich bis zur Ausreise wéhrend (...) aufhielt, bisim
(...) stetsin ihrem Herkunftsort C. wohnhaft. Da die Beschwerde gegen das



abgelehnte Asylgesuch des L ebenspartners der BeschwerdefUhrerin mit Urteil (...) des
Bundesverwal tungsgerichts gleichen Datums abgewiesen wird, kdnnen die
Beschwerdefiihrerin und ihr Kind mit dem Lebenspartner beziehungsweise Vater
gemeinsam in ihre Heimat zuriickkehren und dort auf die Unterstiitzung der in der
Nordprovinz wohnhaften nachsten Familienangehdrigen ihres L ebenspartners zahlen.
Zudem verfugt ihr Lebenspartner - wie die Vorinstanz bereits in zutreffender Weise
festhielt - Uber Berufserfahrungen als (...), weshalb keine konkreten Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten
wrden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.6.4

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente fir sie und ihr Kind zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Esist aufgrund der Aktenlage von der Bedirftigkeit der
Beschwerdeflhrerinnen auszugehen. Auch kénnen die Begehren der Beschwerde nicht
insgesamt al's aussi chtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist somit gutzuheissen, weshalb
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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