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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, bei denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (vgl. Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Demnach enthélt sich
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist



die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240f.).

E.4

Gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrer seien eigenen Angaben zufolge mit guiltigen Schengen-Visa, ausgestellt
von der maltesischen Botschaft in Tripolis, legal viaMaltain das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist. Somit liege die Zustéandigkeit fur die Durchfhrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens betreffend die Beschwerdeftihrenden bei Mata. Die
Beschwerdeflihrenden kénnten nicht wahlen, wo ihre Asylgesuche gepriift werden sollen.
Die maltesischen Behorden hétten einer Ubernahme der Beschwerdefiihrenden zugestimmt.
Die Ruckfuhrung nach Malta habe - vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Frist - spéatestens bis zum 18. November 2011 zu erfolgen. Die von den
Beschwerdeflihrenden vorgebrachten Einwande gegen eine Ruckfihrung nach Malta
spréachen nicht gegen die Zusténdigkeit Maltas. Es lagen keine Hinweise dafUr vor, dass
Malta seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkomme. Auf die Asylgesuche sei
daher nicht einzutreten. Der Vollzug der Wegweisung nach Malta sei zuléssig, zumutbar
und méglich.

E.5.2

In der Beschwerdeeingabe wird vorgebracht, einzig die maltesische Botschaft habe den
Beschwerdefiihrenden eine Einreise in den Schengen-Raum ermdglicht. Ziel der
Beschwerdefiihrenden sei indessen von Anfang an die Schweiz gewesen, zumal sie hier
uber Verwandte (einen Onkel sowie einen Bruder des Beschwerdefihrers) verfugten. Im
vorliegenden Fall sei die Schweiz aus volkerrechtlichen Grinden verpflichtet, ihr
Selbsteintrittsrecht auszutiben. In diversen Berichten zur Situation und Behandlung von
Asylsuchenden in Malta werde ndmlich darauf hingewiesen, dass diesen in Mataeine
unmenschliche Behandlung drohe. Es lagen begriindete Anhaltspunkte dafir vor, dass
Malta die durch die Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) garantierten Rechte verletze. Zum selben Schluss
komme auch das Bundesverwal tungsgericht in seinen Zwischenverfiigungen E-2080/2010
vom 7. April 2010 und D-2797/2010 vom 28. April 2010. Darin wirden ausserdem
zahlreiche Quellen zitiert, welche aufzeigten, dass die Bedingungen fir Asylsuchendein
Malta europai schen und volkerrechtlichen Mindeststandards nicht gentigten. Das
Bundesverwaltungsgericht sei in diesen Verfiigungen zum Schluss gelangt, dass
Asylsuchende in Malta Gefahr liefen, in Gberfullten Haftzentren unter
menschenunwiirdigen Bedingungen bei fehlender medizinischer und sozialer Versorgung
zu leben, womit hinreichende Anhaltspunkte fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK
vorlégen. In der Beschwerde wird sodann (unter Hinweis auf zahlreiche weitere, im Internet
abrufbare Berichte und Artikel) zur Situation von Fluchtlingen in Malta zusammenfassend
Folgendes festgestellt: Asylsuchende gelangten regelméssig mit Booten von Libyen aus
nach Malta. Migranten ohne reguléren Aufenthaltsstatus wirden grundsétzlich inhaftiert



und in so genannten Detention Centres (geschlossene Zentren) aufgenommen. Infolge
Uberfillung dieser Zentren seien die L ebensbedingungen dort im Jahr 2009 so schlecht
geworden, dass die Organisation Arzte ohne Grenzen aus Protest ihren Einsatz in Malta
voriibergehend ausgesetzt habe. Die Migranten wirden in der Regel nach 18 Monaten in
offene Lager Uberwiesen. Dort seien die L ebensbedingungen etwas besser, jedoch immer
noch bedenklich. Wer in Malta subsidiaren Schutz erhalte, durfe theoretisch arbeiten.
Allerdings gebe es kaum freie Arbeitsplétze, und Migranten verdienten hdufig weniger al's
den gesetzlich festgelegten Mindestlohn. Es bestehe Anspruch auf Sozialleistungen in Form
einer Pauschale von ca. 130.-/ Monat. Die Migranten seien von rassistischen
Diskriminierungen betroffen, ihr Zugang zu verschiedenen Sozialleistungen sei
eingeschrankt. Aufgrund eines Abkommens zwischen Libyen und Italien seien seit Ende
2009 keine Flichtlingsboote mehr auf Malta angekommen. Dennoch lebten im (offenen)
Lager Hal Far im Jahr 2010 Gber 500 Personen in Zelten. Somit bestiinden Anhaltspunkte,
dass die Einhaltung der EMRK fir Asylbewerber in Malta nicht gewahrleistet sai.
Zumindest die Haftbedingungen stellten einen Verstoss gegen das Verbot unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung nach Art. 3 EMRK dar. Angesichts der aktuellen Lage im
nahen Osten, namentlich in Libyen, sei zudem eine Verscharfung der Situation absehbar. In
diesem Zusammenhang seien grosse Flichtlingsstrome nach Malta gelangt, weshalb dort
mit einer weiteren Verschlimmerung der Aufnahmebedingungen zu rechnen sei. Aus diesen
Grinden sei ein Vollzug der Wegweisung nach Malta unzuléssig und das BFM anzuweisen,
sein Recht auf Selbsteintritt auszutiben. Wenn eine Abschiebung - wie im vorliegenden Fall
- zu einem klaren Verstoss gegen Menschenrechte fiihre, dann bestehe ein einklagbarer
Anspruch auf die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts.

E.53

In seiner Vernehmlassung dussert sich das BFM ausfuhrlich zum Asylsystem in Malta und
fuhrt dabel Folgendes aus. In Mata konne innerhalb von zwel Monaten ein Asylgesuch
eingereicht und gegen einen negativen Asylentscheid innert 14 Tagen Beschwerde erhoben
werden. Wahrend des Asylverfahrens hétten die Asylsuchenden Anspruch auf
Rechtsberatung, medizinische Versorgung, Ausbildung, Unterkunft und finanzielle
Untersttitzung. Dublin-Ruckkehrende wirden nach ihrer Ankunft in Malta zun&chst fir ein
bis zwei Tage in der geschlossenen Transitunterkunft am Flughafen untergebracht.
Personen, deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen worden sei oder welche einen
Aufenthaltsstatus hétten, konnten sich im Biro der Agency for the Welfare of Asylum
Seekers (AWAS) melden; sie hétten Anrecht auf eine kostenl ose Unterkunft.
Dublin-Rickkehrende mit einem Schutzstatus hatten Zugang zu Ausbildung, Arbeitsmarkt
und dem Sozial system. Arbeitslose Personen in offenen Unterkiinften wirden eine
angemessene finanzielle Unterstiitzung erhalten. Die Asylgesuche von
Dublin-Rickkehrenden, welche Mata wahrend des hangigen Asylverfahrens verlassen
hétten, wirden grundsétzlich al's zurtickgezogen betrachtet werden. Diese Gesuche kdnnten
aber trotzdem weiterbearbeitet und mit einem Entscheid abgeschlossen werden. Die
Beschwerdefihrenden hétten bisher in Malta keine Asylgesuche eingereicht und hétten
Malta somit nicht wahrend eines hangigen Asylverfahrens verlassen. Sie seien legal, mit
einem Schengen-Visum, nach Malta eingereist und hatten Malta legal wieder verlassen. Bel
dieser Sachlage bestehe fur die maltesischen Behodrden grundsétzlich kein Anlass, die
Beschwerdefihrenden bei ihrer Rickkehr zu inhaftieren und das Asylgesuch als
zurtickgezogen zu erachten. Die maltesischen Behorden wirden der Situation von
besonders verletzlichen Personen dadurch Rechnung tragen, dass diese angemessen



untergebracht und betreut wirden. Minderjahrige und Familien hétten geméass maltesischem
Recht grundsétzlich Anspruch auf einen Platz in einer offenen Unterkunft. Sie wirden in
ein dafur spezialisiertes Aufnahmezentrum transferiert. Vor der Zuteilung in eine offene
Unterkunft misse jedoch ein Vulnerability Assessment Test durchlaufen werden. Die
Beschwerdefiihrenden (eine Familie mit einem Kleinkind) gélten aber offensichtlich as
besonders verletzliche Personen, weshalb sie grundsétzlich Anspruch auf einen Platz in
einer offenen Unterkunft hétten. Die Kritik, wonach die Unterkuinfte stark tberfullt seien
und kein menschenwirdiges Dasein ermdglichten, sei zu relativieren: Obwohl seit Anfang
2011 wieder vermehrt Asylgesuche in Malta eingereicht worden seien, verfiigten die
offenen Unterkiinfte tiber gentigend freie Kapazitdten. Im Ubrigen konne aufgrund der
Aussagen der Beschwerdefuhrerin anlésslich der Befragung angenommen werden, dass die
Beschwerdefthrenden in Malta tiber eine private Unterkunft verfiigten und somit nicht
zwingend in einer staatlichen Unterkunft untergebracht werden missten. Im Weiteren sei
festzustellen, dass der Zugang zu medizinischer Behandlung fur asylsuchende Personen in
Malta grundsétzlich gewéhrleistet sei. Neu ankommende Asylsuchende wirden

medi zinisch untersucht, und ernsthaft kranke Personen wirden in ein Spital Gberfihrt. Die
Aufnahmezentren verfiigten Gber eine Krankenstation, welche die medizinische
Grundversorgung gewdhrleiste. In Malta herrsche bei der Gesundheitsversorgung ein hoher
Standard. Es gebe drei regionae Gesundheitszentren sowie drei allgemeine Krankenhéuser,
welche alle nach modernsten medizinischen Gesichtspunkten gefiihrt wirden. Der Sohn der
Beschwerdefiihrenden leide an Asthma und benétige Medikamente. Die
Beschwerdefiihrerin habe zu Protokoll gegeben, dass ihr Sohn wahrend des
Zwischenaufenthaltes in Malta erkrankt sei. Den eingereichten &rztlichen Unterlagen
zufolge hétten die Beschwerdefihrenden jedoch Zugang zu arztlicher Behandlung sowie
den benétigten Medikamenten gehabt. Insgesamt |8gen daher keine konkreten
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beschwerdefiihrenden nach einer Uberstellung nach
Malta aufgrund der dort fur Asylsuchende herrschenden Zustande der Gefahr
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt
waéren.

E.54

In der Replik wird entgegnet, das BFM berufe sich in seiner Vernehmlassung auf Quellen,
welche mehrheitlich aus dem Fruhjahr 2010 stammten und angesichts der Umwa zungen in
Nordafrika und deren Auswirkungen auf die stidlichen Schengenstaaten wohl kaum ein
aktuelles Bild der Lage auf Malta wiedergaben. Der Menschenrechtskommissar des
Europarates habe in seinem (der Replik beigelegten) Bericht gestiitzt auf einen Besuch vor
Ort im Mérz 2011 festgestellt, dass es zwar in Matafur Familien spezielle Unterkinfte
gebe, diese aber schlecht ausgestattet seien, nicht die speziellen Bedirfnisse der Familien
bedienten und nur begrenzt aufnahmefahig seien, weshalb nicht sichergestellt sei, dass alle
verletzlichen Personen dort unterkommen kdnnten. Aufgrund dieses Berichtes sei zudem
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Malta zunéchst
in ein Detention Centre kommen wirden. Aufgrund ihrer Verletzlichkeit wirden sie nach
kurzer Zeit in ein offenes Zentrum verlegt, wo jedoch die Versorgung der Fllchtlinge
offensichtlich nicht adaquat sei. Insbesondere in dem von AWAS betriebenen Hal
Far-Zeltdorf und dem dazugehdrigen Hangar seien die Lebensverhéltnisse untragbar (keine
adaguaten Schlafstétten, dreckige Béden, Toiletten und Kichen, ungentigendes Licht,
Ratten). Dem Bericht sei weiter zu entnehmen, dass auch das Zentrum Marsaim Méarz 2011
offensichtlich Uberftllt und die hygienischen Bedingungen untragbar gewesen seien. Das



Zentrum in Dar Qawsalla sei im Dezember 2010 geschlossen worden. Aus einer Analyse
der SFH vom 6. September 2010 gehe im Ubrigen hervor, dass auch schon vor Beginn der
verstarkten Migration aus Nordafrika nach Malta die Situation in den dortigen Unterkiinften
in vielen Féllen unhaltbar gewesen sei und sich seitdem noch verschlechtert habe.
Angesichts dessen sei die Auffassung des BFM, wonach das angeblich menschenunwiirdige
Dasein im heutigen Zeitpunkt stark zu relativieren sei, nicht nachvollziehbar. Im Weiteren
sei darauf hinzuweisen, dass der Onkel der Beschwerdefuhrerin nur zeitweise in Maltain
einem Mietshaus gelebt habe. Er sei nach Libyen zurlickgekehrt. Die Aussage des BFM,
wonach fir die Beschwerdeflhrenden die Mdglichkeit einer privaten Unterbringung
bestehe, beruhe auf reiner Spekulation. Es sei zudem zweifelhaft, ob das maltesische
Asylsystem tberhaupt die M6glichkeit einer Verbindung von privater Unterkunft und
staatlicher finanzieller Unterstiitzung kenne.

E.55

Inihrer Stellungnahme vom 22. September 2009 liessen die BeschwerdefUihrenden
ausfuhren, der Bericht des UNHCR vom 26. Januar 2011 bestdtige in weiten Teilen die
Schilderungen der SFH sowie des Menschenrechtsbeauftragten des Europarates. Die
Beschwerdefiihrenden wiirden nach ihrer Uberstellung nach Malta zunéchst in ein
Detention Centre verbracht und nach eventueller Feststellung ihrer Verletzlichkeit in ein
Open Centre verlegt. Das UNHCR sage zwar, dass die Open Centres fir Familien eine
vergleichsweise bessere Unterbringung zu bieten hétten. Allerdings herrsche in diesen Open
Centres Platzmangel, und die Beschwerdefihrenden konnten ziemlich sicher nicht dort
unterkommen. Noch im Mérz 2011, d.h. mehrere Monate nach den Beobachtungen des
UNHCR, habe der Menschenrechtsbeauftragte viele Frauen und Familien vorgefunden,
wel che beispielsweise im Open Centre Hal Far in menschenunwirdigen Verhaltnissen
hétten ausharren missen. Solange sich die Aufnahmebedingungen und
Unterbringungsmaoglichkeiten fur Asylsuchende in Malta nicht signifikant geandert hétten,
sel der Vollzug der Wegweisung nach Malta als unzulassig und unzumutbar zu erachten,
weshalb die Schweiz ihr Selbsteintrittsrecht auszutiben habe.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM zu Recht gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
auf das Asylgesuch der Beschwerdef iihrenden nicht eingetreten ist.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrenden haben sich vor der Einreise in die Schweiz eigenen Angaben
zufolge einen Tag (der Beschwerdeflhrer) respektive zwei Wochen (die
Beschwerdefuhrerin und das Kind) lang in Malta aufgehalten und waren alle mit einem
vom maltesischen Konsulat in Tripolis ausgestellten Schengenvisum nach Malta eingereist.
Aufgrund der Aktenlage sowie mit Blick auf die anwendbaren Bestimmungen der
einschlégigen Staatsvertrége (vgl. namentlich das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen { DAA}, SR 0.142.392.68] sowie die Verordnung [EG]
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist



[Dublin-11-VO] und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DV O Dublin]) ist somit im vorliegenden Fall grundsétzlich Maltafir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens betreffend die Beschwerdefiihrenden
zustandig (vgl. insbesondere Art. 9 Abs. 2 Dublin-11-VO). Die maltesischen Behorden
haben denn auch einer Aufnahme der Beschwerdefiihrenden am 18. Mai 2011 ausdrticklich
zugestimmt (vgl. A30). Geméss Art. 19 Abs. 3 Dublin-11-VO beginnt die sechsmonatige
Uberstellungsfrist ab Zustimmung beziehungsweise der Entscheidung tiber einen
Rechtsbehelf, falls dieser aufschiebende Wirkung hat, zu laufen. Im vorliegenden Fall
wurde der Beschwerde mit Verfigung vom 10. Juni 2011 die aufschiebende Wirkung
erteilt. Somit beginnt die sechsmonatige Uberstellungsfrist mit dem Entscheid iiber die
vorliegende Beschwerde (neu) zu laufen. Der in Art. 9 Abs. 1 DV O-Dublin statuierten
Unterrichtungspflicht ist das BFM mit Mitteilung vom 15. Juni 2011 nachgekommen. Nach
dem Gesagten kénnen die Beschwerdefiihrenden grundsétzlich ohne weiteresin einen
Drittstaat (Malta) ausreisen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.6.2

Beim Dublin-Verfahren geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG handelt essich um ein
Uberstellungsverfahren in den firr die Priifung des Asylgesuchs zustandigen Mitgliedstaat.
Systembedingt bleibt bel dieser Verfahrensart kein Raum fir die Anordnung von
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 4 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20). Allfalige Wegweisungshindernisse sind in Dublin-Verfahren stattdessen bereits
im Rahmen des Nichteintretensentscheides selbst zu prifen.

E.6.3

Seitens der Beschwerdefiihrenden wird unter anderem vorgebracht, der Beschwerdef Uhrer
habe in der Schweiz Verwandte, und zwar zwel Bruder sowie einen Onkel (vgl. A5 S. 4
sowie Beschwerde S. 4). Dieser Umstand fihrt indessen nicht dazu, dass die Schweiz
anstelle von Malta fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden
zustandig ist. Diein diesem Zusammenhang allenfalls interessierende Bestimmung von Art.
15 Dublin-11-V O, die sogenannten Humanitare Klausel, gelangt ndmlich grundsétzlich nur
dann zur Anwendung, wenn sich ein Asylbewerber in dem fir die Prifung zustandigen
Staat (i.c. Malta; vgl. vorstehend) aufhélt, was vorliegend offensichtlich nicht der Fall ist.
Im Weiteren zahlen Onkel und Brider eines volljahrigen Asylgesuchstellers ohnehin nicht
zu dessen Kernfamilie und sind daher nicht als Familienangehérige im Sinne von Art. 2
Dublin-11-VO zu betrachten. Folglich stellt eine Wegweisung der Beschwerdef ihrenden
nach Malta keine Verletzung der massgeblichen Bestimmungen der Dublin-11-VO oder von
Art. 8 EMRK dar.

E.64

Im Weiteren ist zu prifen, ob im vorliegenden Fall allenfalls unter dem Blickwinkel der
Souveranitatsklausel von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO ein Abweichen von der festgestellten
Zustandigkeit Maltas gerechtfertigt wéare. Grundsétzlich ist es so, dass die Mitgliedstaaten
jeden Asylantrag priifen, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt (Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO). Der Antrag wird von
einem einzigen Mitgliedsstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 der



Dublin-11-VO as zustandiger Staat bestimmt wird. Geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO
kann indessen jeder Mitgliedstaat abweichend von der in Abs. 1 statuierten Grundsatzregel
einen von einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er
nach den in der Dublin-11-V O festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne der
Dublin-11-VO und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Diese Regelung ermoglicht es einem nach den Kriterien der Dublin-11-VO
nicht zustandigen Staat, von sich aus einen Asylantrag zu prifen. Art. 3 Abs. 2 regelt somit
eine Situation, in welcher sich die asylsuchende Person in einem fir die Priifung des
Asylantrages eigentlich unzustandigen Staat befindet, dieser Staat aber das Asylverfahren
selbst durchfiihren will.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist es also dem nach den Kriterien der Dublin-11-V O nicht zustandigen
Mitgliedsstaat erlaubt, von sich aus einen Asylantrag zu prifen. DaArt. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO keine inhaltlichen V orgaben enthdlt, liegt es grundsétzlich im Ermessen der
Mitgliedstaaten zu bestimmen, unter welchen V oraussetzungen ein solcher Selbsteintritt
erfolgen soll. Allerdingsist mit Blick auf Sinn und Zweck der Dublin-11-Verordnung davon
auszugehen, dass einerseits eine extensive Anwendung des Selbsteintrittsrechts nicht
erwinscht ist, da dadurch das Zustandigkeitssystem der Dublin-11-V O ausgehohit und die
praktische Wirksamkeit der Verordnung in Frage gestellt wirde, andererseits jedoch
ausnahmswei se auch Konstellationen denkbar sind, in denen die Durchsetzung einer nach
der Dublin-11-V O feststehenden Zustandigkeit eine Verletzung der EMRK bedeuten wirde
(z.B. besondere humanitére Griinde) und ein Selbsteintritt demzufolge zwingend
wahrzunehmen wére (vgl. dazu Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung,
das Europdische Asylzusténdigkeitssystem, 3. Auflage, Wien/Graz 2010, Kapitel 11, K8 zu
Art. 3, S. 74). Ein Selbsteintritt erscheint insbesondere auch dann gerechtfertigt, wenn die
Ruckkehr der gesuchstellenden Person in den zusténdigen Mitgliedsstaat eine konkrete
Existenzgefahrdung (bel spiel sweise aus medizinischen Grinden) zur Folge hétte. Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) sieht denn auch vor, dass das BFM aus humanitéren Griinden das Asylgesuch
auch dann behandeln kann, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat daf Ur
zustandig ist.

E.6.6

Seitens der Beschwerdefiihrenden wird geltend gemacht, vorliegend sei ein Selbsteintritt
der Schweiz aus humanitéren Griinden angezeigt (vgl. dazu vorstehend E. 5.2, 5.4 und 5.5).
Dazu ist Folgendes festzustellen:

E.6.6.1

Den Akten zufolge sind die Beschwerdef ihrenden auf legalem Weg (mit einem

maltesi schen Schengenvisum) nach Malta eingereist und haben dort keine Asylgesuche
gestellt. Sie haben Malta demnach ebenfallslegal verlassen. Bei einer Rickuberstellung
nach Maltawirden die maltesischen Behérden gestiitzt auf die Asylgesuchstellung in der
Schweiz ein neues Asylverfahren betreffend die Beschwerdefiihrenden eréffnen. Als
Dublin-Rickkehrende wirden die Beschwerdefiihrenden nach ihrer Ankunft in Malta
vorerst ein biszwel Tagein einer Transitunterkunft am Flughafen untergebracht. Dasie
urspriinglich mit einem gultigen Visum nach Malta eingereist sind und nun im Rahmen des



Dublin-Verfahrens dorthin riicktberstellt wirden, durften sie gemass maltesischem Recht
nicht als irregulre beziehungswei se sogenannte "verbotene" Migranten gelten, weshalb
grundsétzlich keine Veranlassung fur eine Inhaftierung bestiinde (vgl. Art. 5 Abs. 11.V.m.
Art. 14 Abs. 2 des maltesischen Immigration Act). Es ist daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden nach ihrem Aufenthalt in der Transitunterkunft am Flughafen ohne
weiteresin ein speziell fur verletzliche Personen respektive fur Eltern mit jungen Kindern
geeignetes offenes Zentrum (z.B. das Dar il-Liedna Open Centre oder das Good Shepherd
Home) Gberfihrt wirden, zumal die Zugehorigkeit der Beschwerdefiihrenden zur Gruppe
der verletzlichen Personen offensichtlich ist und keiner langeren Abklarung bedarf. Zwar
bestehen in den fur verletzliche Personen geeigneten Zentren nach wie vor
Kapazitatsengpasse, weshalb es vorkommen kann, dass verletzliche Personen
ausnahmswei se voribergehend im grosseren Hal Far Open Centre oder Ehepartner in
verschiedenen Unterkiinften untergebracht werden missen (vgl. dazu den Bericht des
UNHCR vom 26. Januar 2011, S. 8, sowie den as Beweismittel eingereichten Bericht des
M enschenrechtsbeauftragten des Europarates vom 9. Juni 2011, S. 1, 5). Diesist
unbefriedigend, zurzeit aber angesichts der begrenzten Kapazitéten in den
Aufnahmezentren in Malta kaum zu vermeiden. In der Regel werden die verletzlichen
Personen jedoch umgehend umplatziert, sobald in einer geeigneten Unterkunft ein Platz frel
wird. Die blosse Moglichkeit, dass die Beschwerdefiihrenden nach ihrer Riickiberstellung
nach Malta voriibergehend einem grdsseren, fur verletzliche Personen grundsétzlich
ungeeigneten offenen Zentrum zugewiesen wirden, vermag daher die Rickschaffung nach
Malta nicht als unter humanitaren Gesichtspunkten unzumutbar erscheinen zu lassen. Die
L ebensbedingungen in den kleineren, verletzlichen Personen vorbehaltenen offenen
Zentren sind deutlich besser a's beispielsweise im Open Centre Hal Far. Insbesondere
verfligen namentlich die beiden vorstehend genannten kleineren Zentren dem Bericht des
UNHCR vom 26. Januar 2011 zufolge Uber akzeptable sanitére Anlagen und Zugang zu
zahlreichen Diensten. Sie sind Uberdies zentral gelegen, und esist dort mehr
Betreuungspersonal vorhanden.

E.6.6.2

Im Ubrigen ist mit Blick auf die Akten festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden auf
Malta offensichtlich private Kontakte haben. So hat der Beschwerdefihrer angegeben, er
habe dort bel einem Freund Ubernachtet (vgl. A5 S. 7), und die Beschwerdefihrerin
erkléarte, sie und das Kind hétten sich zwei Wochen lang bei ihrem Onkel in Balzan
aufgehalten (vgl. A14 S. 6). Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass es den
Beschwerdefiihrenden allenfalls auch mdglich wére, sich fir die Dauer des Asylverfahrens
in Malta zumindest teilweise bei den genannten Privatpersonen aufzuhalten. Da dies eine
Entlastung der staatlichen Asylstrukturen bedeuten wirde, erscheint es wenig
wahrscheinlich, dass die maltesischen Behdrden auf einen diesbeziiglichen Vorschlag der
Beschwerdefiihrenden ablehnend reagieren wirden. In der Replik vom 15. Juli 2011 wird
zwar vorgebracht, der Onkel der Beschwerdefuhrerin habe das Haus in Malta bloss
gemietet und sei nun nach Libyen zurtickgekehrt. Abgesehen davon, dass diese
unsubstanziierte, unbel egte und nachgeschobene Behauptung wenig glaubhaft erscheint,
andert dies nichts daran, dass die Beschwerdefihrenden nach wie vor die Mdglichkeit
hétten, gegebenenfalls eine Zeitlang beim Freund des Beschwerdeflihrers unterzukommen.

E.6.6.3



In Bezug auf die Frage der medizinischen Versorgung ist festzuhalten, dass das
Gesundheitswesen in Malta einen relativ hohen Standard aufweist. Personen aus dem
Asylbereich haben zudem grundsétzlich Anrecht auf unentgeltlichen Zugang zur
Gesundheitsversorgung. Den Akten zufolge |leidet der Sohn der Beschwerdefiihrenden an
Asthma und bendtigt Medikamente. Mit Blick auf die vom BFM eingezogenen arztlichen
Rezepte aus Maltaist festzustellen, dass ihm in Malta eine addquate medizinische
Behandlung zuteil wurde. Bel dieser Sachlage ist im vorliegenden Fall auch kein
medizinisch indiziertes Wegweisungsvoll zugshindernis ersichtlich.

E.6.6.4

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Hinwel se darauf, dass den
Beschwerdefiihrenden in Malta unmenschliche Behandlung oder eine konkrete Gefahr im
Sinne einer existenzbedrohenden Situation drohen. Demnach besteht fur die

Schwei zerischen Asylbehtrden keine Veranlassung, in Abweichung von der festgestellten
Zustandigkeitsordnung vom Selbsteintrittsrecht geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I1-VO
Gebrauch zu machen.

E.6.7

Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass das BFM im Ergebnis zu
Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten ist.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch haben sie Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. EMARK
2001 Nr. 21). Die Wegweisung steht demnach im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und ist zu bestétigen.

E.8

Wie bereits vorstehend erwahnt (vgl. E. 6.2), besteht beim Dublin-Verfahren im Sinne von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG systembedingt kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG. Die Prifung alfaliger

Wegwei sungsvollzugshindernisse hat daher bereitsim Rahmen des
Nichteintretensentscheides selber zu erfolgen, namentlich unter dem Blickwinkel der
Souveranitatsklausel von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO. Diese gelangt jedoch im
vorliegenden Fall aufgrund der vorstehenden Erwéagungen nicht zu Anwendung Der vom
Bundesamt verfligte Wegweisungsvollzug nach Maltaist demnach zu bestétigen.

E.9

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E. 10



Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da die Beschwerdefiihrenden indessen unentgeltliche
Rechtspflege geniessen, sind vorliegend keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 65 Abs.
1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



