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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG ist im vorliegenden
Verfahren nicht gegeben, so dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache endgtiltig
entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das



Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rechtsbegehren erhoben. Diese sind
vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1,
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233, mit weiteren
Hinweisen, S. 287 und 297 f.; Alfred Kolz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E. 421

In der Beschwerde wird einerseits gertigt, die Vorinstanz habe das Akteneinsichtsrecht
respektive das rechtliche Gehor verletzt, da sie es unterlassen habe, Einsicht in die vom
Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel und Ausweise
zu gewahren; zudem, da sie es versaumt habe, diese Dokumente zu paginieren.

E.4.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 VwV G) beinhaltet unter
anderem die behordliche Begriindungspflicht, wie auch das Akteneinsichtsrecht, welchesin
Art. 26 ff. VWV G geregelt ist. Gemass Art. 26 ff. VwV G ist den Parteien grundsétzlich
Einsicht in die Akten zu gewahren. Das Einsichtsrecht bezieht sich auf Eingaben von
Parteien und V ernehmlassungen von Behdrden, samtliche als Beweismittel dienenden
Aktenstiicke sowie auf die Niederschriften erdffneter Verfligungen (Art. 26 Abs. 1 Bstn. a,
b und c VWV G). Somit fallen unter Art. 26 VwV G samtliche Aktenstiicke, welche
grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten Verfahren al's Beweismittel zu dienen (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1814/2007 vom 17. August 2010 E. 4.1). Das
Akteneinsichtsrecht bezieht sich auch auf Aktenstiicke, deren Inhalt der Partel bereits
bekannt ist (Stephan C. Brunner in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], VwV G, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 26 Rz. 17).
Das Akteneinsichtsrecht gilt indessen nicht absolut und kann gemass Art. 36 BV
eingeschrankt werden. Art. 27 VwV G i.V.m. Art. 28 VwV G bilden dabei die gesetzliche
Grundlage.

E.4.23

Aus den Akten ist ersichtlich, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer mit Verfligung
vom 29. Mai 2012 keine Einsicht in die von ihm eingereichten Beweismittel gewahrte. Da
diesbeztiglich grundsétzlich ein Akteneinsichtsrecht besteht und die V oraussetzungen fir
dessen Einschréankung gemass Art. 27 f. VWV G nicht erfillt sind, hétte das BFM dem
Beschwerdefuhrer Einsicht in diese Dokumente gewdhren missen. Dadurch, dass esihm
die Einsicht verweigerte, verletzte es sein Recht auf Akteneinsicht. Mit Verfligung vom 13.
Juli 2012 rdumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer jedoch Einsicht in
diese Dokumente ein - mit Ausnahme des Fuhrerausweises, der ihm anlasslich der
Anhorung wieder ausgehandigt worden war - und gab ihm Gelegenheit, seine Beschwerde
zu erganzen (vgl. vorstehend Bst. J.). Am 20. Juli 2012 liess der Beschwerdefuhrer durch
seinen Rechtsvertreter eine Beschwerdeerganzung zu den Akten reichen (vgl. vorstehend



Bst. K.). Damit kann dieser Verfahrensmangel als geheilt betrachtet werden, zumal die
festgestellte Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht schwerwiegender Natur ist (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.4). Der Verfahrensmangel wird indessen im Entschadigungspunkt zu
berticksichtigen sein (vgl. nachfolgend E. 9).

E.424

Bezliglich der Ruge, wonach es die Vorinstanz versdumt habe, die eingereichten
Beweismittel zu paginieren, stellt das Bundesverwaltungsgericht nach Prifung des
Aktenverzeichnisses fest, dass es das BFM tatsachlich unterlassen hat, die Beweismittel im
Aktenverzeichnis aufzufiihren, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wére (vgl. BGE 137 |
247 nicht publizierte E. 3.2). Aufgrund der gesamten Umsténde ist jedoch festzuhalten, dass
diese zu Recht gerligte unsorgfaltige Verfahrensfiihrung im vorliegenden Fall nicht von
wesentlicher Bedeutung ist, zumal dem Beschwerdefihrer dadurch fir das Verfahren keine
Nachteile erwachsen sind. Es rechtfertigt sich daher nicht, die angefochtene Verfligung
wegen dieses (geringfugigen) Mangels in den Akten aufzuheben (vgl. dazu EMARK 1996
Nr. 13E. 4cf.).

E. 431

Im Weiteren wird in der Rechtsmittelschrift gertigt, die Vorinstanz habe ihre
Begrindungspflicht und somit den Anspruch auf rechtliches Gehér schwerwiegend verletzt,
indem sie es unterlassen habe, wesentliche Sachverhaltselemente in der Verfligung zu
erwahnen und somit auch zu wirdigen. So habe sie es versaumt, den Japan-Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers und die Telefonanrufe fremder Madchen vor der Entflhrung in der
angefochtenen Verfligung anzufiihren. Ebenso, dass der Beschwerdefiihrer Zeuge
massivster Misshandlungen (insbesondere geschlechtsspezifischer Natur) geworden sei, er
"prasidentenfeindliche” Aktivitéten ausgefihrt beziehungswei se Papiere mit
regierungsfeindlichem Inhalt verteilt habe, er ein entsprechendes Gestandnis unterschrieben
habe und ihm verboten worden sei, aus Usbekistan auszureisen.

E.43.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, das sich das BFM bei der Begrtindung ihrer Verfigung auf
die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken durfte und nicht gehalten
war, sich ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinander zu setzen
(BGE1261 97 E. 2.b S.102 f.). Sodann ist festzustellen, dass den Akten keine Hinweise zu
entnehmen sind, wonach das BFM den Sachverhalt ungentigend festgestellt
beziehungswei se sich mit diesem nicht auseinandergesetzt hétte. Esist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefuhrers von der Vorinstanz zu Recht al's unglaubhaft beurteilt wurden (vgl.
nachfolgend E. 5.6 f.). Zudem ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Anhorung - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel schrift - nie geltend machte,
"prasidentenfeindliche” Aktivitéten ausgefiihrt beziehungswei se Papiere mit
regierungsfeindlichem Inhalt verteilt zu haben (vgl. BFM-Akten A 10/16 F113), weswegen
der Vorinstanz auch nicht vorgehalten werden kann, Derartigesin der Verfligung nicht
erwahnt zu haben. Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Riige, die Vorinstanz habe ihre
Begrundungspflicht verletzt, ist daher unbegriindet.

E. 441

Des Weiteren wird in der Beschwerde gertigt, die Vorinstanz habe Art. 6 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) und



damit den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie es unterlassen habe, den
Beschwerdefiihrer ein zweites Ma durch ein reines Ménnerteam zu seinen Asylgriinden
anzuhoren, nachdem dieser in der Anhorung geschildert habe, dass nach seiner Verhaftung
vor seinen Augen ein "Bursche" geschlechtsspezifisch gefoltert worden sei. Insbesondere,
da aus den Schilderungen des Beschwerdefuhrers nicht klar hervorgehe, ob er selber auch
geschlechtsspezifisch verfolgt worden sai.

E.44.2

Gemass Art. 6 AsylV 1 wird eine asylsuchende Person von einer Person gleichen
Geschlechts angehdrt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische Verfolgung
vorliegen oder die Situation im Herkunftsland auf geschlechtsspezifische Verfolgung
hindeutet. Diese Verfahrensvorschrift ist nicht nur dann anzuwenden, wenn dies von der
betroffenen asylsuchenden Person ausdrticklich verlangt wird; vielmehr verpflichtet siedie
zustandige Behorde dazu, auf die darin vorgesehene Weise vorzugehen, sobald
entsprechende Hinweise vorliegen. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass Art. 6 AsylV 1
auch eine Ausgestaltung des rechtlichen Gehdrsist, weil diese Bestimmung als
Schutzvorschrift bezweckt, Asylsuchenden zu ermdglichen, ihre Vorbringen angemessen
vorzutragen, das heisst konkret erlittene Ubergriffe moglichst frei und von Schamgefiihlen
oder Angst unbeeintréchtigt zu schildern. Gleichzeitig dient die Bestimmung aber auch
dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewahrleisten. Aus diesen Grinden ist
Art. 6 AsylV 1 grundsétzlich von Amtes wegen anzuwenden (vgl. EMARK 2003 Nr. 2 E.
5c S. 191.). Der Begriff "geschlechtsspezifische Verfolgung" meint "Verfolgung in der
Form sexueller Gewalt". Aus dem Schutzgedanken von Art. 6 AsylV 1 ergibt sich, dass
jede Verfolgung, welche mit sexueller Gewalt einhergeht oder die geschlechtliche Identitét
des Opferstreffen soll, darunter zu subsumierenist (vgl. aa.O. E. 5 b/cc S. 16).

E. 443

Anléasslich der Anhérung machte der Beschwerdefthrer geltend, er habe zuschauen miissen,
wie die Polizisten schamhafte Sachen mit einem Burschen gemacht hétten. So hétten sie
ihm einen Haarbrennstab in den Anus eingefiihrt (A 10/16 S. 9). Aus dem
Anhorungsprotokoll geht - entgegen den Vorbringen in der Rechtsmittel schrift - nicht
hervor, dass der Beschwerdefihrer auf dieselbe Weise gefoltert worden wére. Eine
"geschlechtsspezifische Verfolgung” im Sinne von Art. 6 AsylV 1 liegt nach dem Sinn und
Zweck dieser Vorschrift nur dann vor, wenn die asylsuchende Person selbst mittels
sexueller Gewalt verfolgt wird. Es gentigt somit nicht, dass die asylsuchende Person nur
Zeuge von "geschlechtsspezifischer Verfolgung” wird. Folglich ist festzuhalten, dass die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verfolgung - erzwungenes Zuschauen bei
schamhafter Folterung - nicht unter den Begriff der "geschlechtsspezifischen Verfolgung”
im Sinnevon Art. 6 AsylV 1 falt. Somit war die Vorinstanz - entgegen der Auffassung in
der Beschwerde - auch nicht von Amtes wegen verpflichtet, den Beschwerdefihrer ein
zweites Ma durch ein reines Mannerteam zu seinen Asylgriinden anzuhdren, weshalb sie
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt hat.

E.45

In der Rechtsmittel schrift wird ausserdem gertgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
mangel haft abgekléart, da sie es unterlassen habe, den Beschwerdefiihrer ein zweites Mal
durch ein reines Mannerteam zu befragen; zudem habe sie es versdumt, die wesentlichen im
Entscheid unerwéhnten Punkte weiter abzukl&ren. Hinsichtlich der ersten Ruge ist auf E.



4.4.3 zu verweisen, wo festgehalten ist, dass die V orinstanz nicht verpflichtet war, den
Beschwerdefiihrer ein zweites Mal durch ein reines Mannerteam zu befragen, weshalb
diesbeziiglich keine mangel hafte Abklarung des Sachverhalts vorliegt. Beztglich der
zweiten Rlge ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers bereits aufgrund der bestehenden Akten al's unglaubhaft
beziehungsweise als nicht asylrelevant beurteilen konnte, zumal seine Aussagen in
wesentlichen Punkten widersprichlich, vage und unsubstanziiert sind beziehungswei se der
allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechen (dazu nachfolgend E.
5.6f.), weshalb sie in antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichten konnte, dieim
Entscheid unerwahnten Punkte weiter abzuklaren. Aus diesem Grund war es - entgegen der
Auffassung in der Beschwerde - auch nicht angezeigt, eine Botschaftsabklérung
durchzufihren. Der diesbezigliche in der Beschwerdeerganzung erhobene Antrag ist
abzuweisen. Die Riuge, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstéandig abgeklart
habe, ist demzufolge unbegriindet. Dies gilt auch beziiglich der Riige in der Eingabe vom
20. Juli 2012, die Vorinstanz habe nie eine Ubersetzung der eingereichten

Bewei sdokumente verlangt und es unterlassen, den BeschwerdefUhrer aufzufordern,
Ubersetzungen dieser Beweismittel einzureichen, weshalb eine korrekte Wiirdigung der
Beweisdokumente nicht mdglich sai. Esist vorliegend nicht ersichtlich, welche Schltisse
aus den (inhaltlichen) Ubersetzungen der Beweismittel, beispielsweise eines Diploms, einer
Notenliste, eines Fuhrerauswei ses usw., gezogen werden konnten, da sie keinen Bezug zum
Asylvortrag haben.

E.4.6

Nach dem Gesagten besteht daher keine Veranlassung, die Verfiigung des BFM vom 15.
Mai 2012 aus formellen Griinden aufzuheben, weshalb der Antrag, diese sel aufzuheben
und die Sache dem BFM zur vollstandigen und richtigen Abklarung und Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen, abzuweisen ist.

E.51

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob das BFM im vorliegenden Fall die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Recht al's unglaubhaft beurteilt und demzufolge sein Asylgesuch
abgewiesen hat.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder



die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
BVGE 2010/57 E. 2.3, EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.54

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer den Wortlaut sémtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigte und sich deshalb seine Aussagen entgegenhalten lassen muss.
Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer asylsuchenden Person im
Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des summarischen Charakters der
Befragung fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein beschrankter Beweiswert
zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort zitierte, weiterhin giltige
Praxis). Widerspriche durfen nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen im
Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung von den spéteren
Aussagen in der Anhdrung beim Kanton oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn
bestimmte Ereignisse oder Beftrchtungen, welche spéter a's zentrale Asylgriinde genannt
werden, nicht bereitsin der Befragung im Empfangszentrum zumindest ansatzweise
erwahnt werden.

E.55

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb diesbeziglich
vorab auf die ausfthrlichen und zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist
(vgl. Ziffer 1, Bst. B. vorstehend). In Ergénzung dazu ist festzuhalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragungen in wesentlichen Punkten erheblich
widersprach. Beispielsweise sagte er bel der Kurzbefragung aus, der Mann habe ihnen ein
Paket in die Hand gedriickt und gesagt: "Haltet mal, ich suche nach dem Autoschltissel” (A
1/9 S. 5), wahrend er anlsslich der Anhérung vorbrachte, der Mann habeihn
(Beschwerdefuhrer) gefragt, ob er seine Tasche schnell halten kénne, damit er sein Auto
aufmachen kénne. Dann habe der Mann ihm diese Tasche in die Hand gedriickt (A 10/16 S.
8). Erheblich widersprochen hat sich der Beschwerdefihrer auch hinsichtlich der Dauer
seiner Festnahme durch die Polizei. So gab er diesbezlglich bei der Kurzbefragung zu
Protokoll: "Drei, vier Tage, zwei Tage, ich erinnere mich nicht” (A 1/9 S. 5).
Demgegeniiber machte er anléasslich der Anhorung geltend, er sei vom 29. August 2009 bis
zum 3. September 2009 festgehalten worden. Im Weiteren @usserte sich der
Beschwerdefiihrer auch widerspriichlich hinsichtlich des Zeitpunktes, an dem die Polizisten
die Flugblétter bei ihm gefunden hétten. Bei der Kurzbefragung sagte er aus, sie seien von
den Polizisten in den Bus gestossen und weggebracht worden. Die Polizisten hétten schon
unterwegs in das Paket geschaut und die Flugblétter gefunden (A 1/9 S. 5). Andererseits
brachte er anlasslich der Anhdrung (sinngemass) vor, die Milizbeamten seien aus dem Bus
ausgestiegen und hétten die Tasche sehen wollen. Als sie die Tasche aufgemacht hétten,
seien dort so viele Papiere drin gewesen. Dann hétten sie ihm die Arme nach hinten gedreht
und ihn ins Auto gezwungen (A 10/16 S. 9). Die Vorbringen in der Rechtsmittel schrift
sowie der Beschwerdeerganzung sind nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken, zumal diesen keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen



sind. Beispielsweise ist dem (sinngeméssen) Einwand, wonach es absurd sei, dem von den
usbekischen Behorden verhafteten Beschwerdefihrer vorzuwerfen, dass er nicht wisse, wo
er festgehalten worden sei, entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefthrer anlésslich der
Anhorung vorbrachte, den Keller zu Fuss verlassen zu haben (A 10/16 S. 12), weswegen es
nicht nachvollziehbar ist, dass er Uber den Ort seiner Festhaltung keine genaueren Angaben
machen konnte. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittelschrift vorbringt, sein
Japan-Aufenthalt sei vermutlich einer der wesentlichen Griinde, weshalb die usbekischen
Behdrden auf ihn aufmerksam geworden seien, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen as
nachgeschoben und daher unglaubhaft zu beurteilen ist, zumal er solches anl&sslich der
Befragungen mit keinem Wort erwahnte. Gestiitzt auf das soeben Ausgefuhrteist zu
schliessen, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungssituation lediglich um ein Konstrukt handelt.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu beflrchten hatte
oder im Falle einer Ruckkehr nach Usbekistan befiirchten misste. Er vermag mit seinen
Vorbringen in der Rechtsmittel schrift beziehungsweise der Beschwerdeerganzung sowie
den eingereichten Beweismitteln zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren, weshalb
essich ertibrigt, weiter darauf einzugehen. Das BFM hat demnach zu Recht die
FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefthrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimat- oder Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen.
Auch die algemeine Menschenrechtssituation in Usbekistan |asst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichtsist zum heutigen Zeitpunkt nicht von
einer allgemeinen Situation der Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen
Verhaltnissen in Usbekistan auszugehen, welche fur den Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden.

E. 733

Auch aufgrund der personlichen Situation des jungen und - gemass den Akten - gesunden
Beschwerdefiihrers sind keine Grinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprechen. Er verfigt Gber mehrere Ausbildungen (...) sowie
jahrelange Berufserfahrung, weshalb anzunehmen ist, er kénne sich in seiner Heimat wieder



wirtschaftlich integrieren. Davon ist umso mehr auszugehen, als er anlasslich der Anhérung
zu Protokoll gab, dass sein Imbissladen in seiner Heimat auch in seiner Abwesenheit
weiterlaufe (A 10/16 S. 5). Zudem leben gemass seinen Angaben seine Eltern, seine
Ehefrau, seine beiden Kinder sowie seine beiden Geschwister in Usbekistan. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass er in seiner Heimat Uber ein soziales
Beziehungsnetz verfugt, welches ihm eine Reintegration erleichtern kann. Blosse soziae
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen ist, gentigen nicht, um eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) und mit dem am 6. Juli 2012 geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen.

E.9.2

Dem Umstand, dass auf Seiten des Beschwerdefihrers, well die Vorinstanz keine Einsicht
in die von ihm eingereichten Beweismittel gewahrte, unnétiger Aufwand entstanden it ist
bei der Parteientschadigung Rechnung zu tragen. Der Antrag des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers auf Ansetzung einer angemessenen Frist zur Nachreichung einer
Kostennote ist abzuweisen, weil kein Anspruch auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung
einer Kostennote besteht, vielmehr die Rechtsvertretung zur unaufgeforderten Einreichung
einer detaillierten Kostennote verpflichtet ist (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Die Entschédigung ist
vom Gericht von Amtes wegen festzusetzen, da der dem BeschwerdefUhrer erwachsene
Aufwand leicht abzuschétzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Berticksichtigung der
Bemessungsgrundsétze (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 300.-- (inklusiv Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen ist. Dieser Betrag ist vom BFM zu entrichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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