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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4



Bereits mit vorinstanzlicher Verfligung vom 4. Mé&rz 2013 wurde der Beschwerdefihrer
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorléufig aufgenommen.
Die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme wurde mit Verfigung des SEM vom 23. April
2015 bestétigt. Diesbezliglich wurde die Verfigung im vorliegenden Verfahren nicht
angefochten. Damit beschrénkt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren auf die Fragen,
ob der Beschwerdefiihrer die Fluchtlingseigenschaft erfullt und ob ihm deswegen Asyl zu
gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das Gericht stellt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz fest, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die geltend gemachten Probleme in Syrien glaubhaft
darzulegen. In Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen des SEM in der angefochtenen
Verfligung vom 23. April 2015 und in der Vernehmlassung vom 4. Juni 2015 ist somit
festzuhalten, dass dessen Asylvorbringen weder den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG standhalten. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird darauf verwiesen.
Eine Vorverfolgung in Syrien liegt somit nicht vor. Den Eingaben des Beschwerdefihrers
sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen und die erhobenen
Bestreitungsvermerke und Behauptungen vermégen zu keiner anderen Einschdtzung zu
fUhren. Auch das mit Replik vom 22. Juni 2015 eingereichte Militérdienstbiichlein vermag
zu keiner anderen Einschétzung zu fihren, fehlt diesem doch, wie der Beschwerdefiihrer
selber einrdumt, unerklarlicherweise der Eintrag der letzten Verléngerung seiner Dispens,
obwohl die Verlangerung um zwei Jahre gewahrt worden sein soll. Es kann deshalb von
weiteren Ausfihrungen zu den als Beweismittel eingereichten Dokumenten abgesehen
werden.

E.6.2

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht



Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert (vgl.
Art. 3ADbs. 4infine AsylG).

E.6.3

Gemass FK sind Flichtlinge Personen, die sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen ihrer Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung ausserhalb ihres Heimatlandes
befinden und dessen Schutz nicht beanspruchen kdnnen oder wegen dieser Beflirchtungen
nicht beanspruchen wollen (Art. 1A Abs. 2 FK).

E.64

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer macht im ersten Asylverfahren bei der Anhdrung vom 19. Februar
2013 geltend, er habe nach seiner Ankunft in der Schweiz das Buro der "PAD" (der Partel,
deren Mitglied er bereitsin Syrien gewesen sei) ausfindig gemacht. Seither nehme er an
deren Sitzungen teil und kontaktiere bei von der "PAD" organisierten Anl&ssen die
Teillnehmer beziehungsweise verteile er die Einladungen (vgl. B46/22 F. 102 1.). Bei der
Anhorung vom 27. Mérz 2015 erklarte er, er habe in Syrien mit keiner politischen Partel
zusammengearbeitet. Er habe aber als junger Mann zu der "PYD" tendiert und die Ziele
dieser Partei alsfur sich akzeptabel empfunden (vgl. C 17/18 F. 69). Seit seiner Ankunft in
der Schweiz unterstiitze er hier diese Leute (der "PYD"). Bei geplanten Anlassen oder
Sitzungen k&men sie auf ihn zu und wirden ihn bitten, allféllige Freunde von ihm zu fragen,
ob sie daran teilnehmen mochten (vgl. aaO. F. 981.).

E.71

Gemass dem Urtell D-3839/2013 des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2015
(als Referenzurteil publiziert) ist es unwahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste
noch Uber die logistischen Ressourcen und Moglichkeiten verfiigen, sémtliche
regimekritischen exilpolitischen Téatigkeiten syrischer Staatsangehdriger oder staatenl oser
Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu Gberwachen. Es kann wohl
vielmehr davon ausgegangen werden, dass durch den Uberlebenskampf des Regimes die
syrischen Geheimdienste primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind (vgl.
aa0. E. 6.3.5S. 18), und der Schwerpunkt ihrer Aktivitaten im Ausland bei einer
selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt (vgl.
Urteile des BV Ger E 6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10. Juni 2015
E. 8.4, D 6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene Person habe
die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche



auf eine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen
|&sst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist
dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund
des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie
werde aus Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen.

E.7.2

Folglichist vorliegend zu prifen, ob die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
exilpolitische Tétigkeit den genannten Anforderungen gentigt.

E.7.21

Da der Beschwerdefihrer keine Vorverfolgung glaubhaft machen konnte (vgl. vorstehend
E. 6.1), kann ausgeschlossen werden, dass er vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behtdrden geraten ist. Gestitzt auf die
vorliegende Aktenlage drangt sich somit der Schluss auf, dass der BeschwerdefUhrer nicht
der Kategorie von Personen zuzurechnen ist, die wegen ihrer Téatigkeit oder Funktionen im
Exil as ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der
syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Auch ist gestiitzt auf die
Angaben des Beschwerdefuhrers nicht davon auszugehen, dass er innerhalb einer der
exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte Kaderstelle innehat.
Vielmehr hat er, dhnlich wie zahlreiche andere syrische Staatsangehtrige oder staatenlose
Kurden syrischer Herkunft in der Schweiz und anderen europdischen Staaten an diversen
Veranstaltungen gegen das syrische Regime teilgenommen und in seinem Freundeskreis
angeregt, diese Veranstaltungen ebenfalls zu besuchen. Sein exilpolitisches Engagement
Ubersteigt jedoch die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischen
Protests syrischer Staatsangehoriger nicht. Auch handelt es sich bei ihm nicht um eine fur
die exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit, die durch ihre exilpolitische Tétigkeit
als ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein kénnte.
Deshalb ist es nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein
besonderes Interesse an seiner Person bestehen konnte (vgl. das Referenzurteil D
3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.2).

E.73

Somit ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind,
weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung festgestellt, die am 3. M&rz 2013
angeordnete vorlaufige Aufnahme bestehe weiterhin bis zu deren Aufhebung oder
Erloschen. Uber die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzuges sei im Zeitpunkt einer
alféligen Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zu befinden. Da der Vollzug der
Wegweisung nicht angefochten wurde, ertibrigen sich an dieser Stelle weitere
Ausfuhrungen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabel verfugt eine Person dann tber die erforderlichen Mittel,
wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die Prozesskosten
nicht zu bestreiten vermag. Angesichts des Umstandes, wonach sich die Rechtsbegehren als
aussichtslos erwiesen haben, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege trotz der nachgewiesenen Bedrftigkeit des Beschwerdeflihrers abzuweisen.
Das Gesuch um Gewahrung der amtlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 110a
AsylG ist mangels Befreiung von den Verfahrenskosten ebenfalls abzuweisen. Das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden
Entscheid gegenstandslos.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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