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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-323/2009 { T 0/2} Urteil vom 13. Februar
2009 Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Thomas

Wespi; Gerichtsschreiber Martin Maeder. Parteien A. , geboren (...), dessen Ehefrau
B. , geboren (...), und deren gemeinsames Kind C. , geboren (...),
Staatsangehdrigkeit unbekannt, alias AA. , dlias BB. , dlias CC. :

Turkei, alle vertreten durch Annemarie Studer, EMK, (...), BeschwerdefUhrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Vollzug der Wegweisung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid); Verfligung des
BFM vom 30. Dezember 2008/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefuhrer (Eltern) am 18. Mai 2001 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dasssie
bei der Erhebung ihrer Personalien die erstrubrizierten Angaben zum Namen und
Geburtstag machten und sich als irakische Staatsangehorige ausgaben, ohne dies mit
geeigneten Dokumenten zu belegen, dass sie erganzend festhielten, sie seien sunnitische
Araber, verfugten neben Kenntnissen ihrer Muttersprache Arabisch auch tber solche der
turkischen Sprache, stammiten urspriinglich aus Ortschaften in der Nahe von D.

(heutiges Gouvernement Ninawa, Zentralirak) und hétten seit ihrer kriegsbedingten Flucht
im Jahre 1980 ohne die erforderlichen Bewilligungen in der Tirkei (Ortschaft "E.
Provinz F. ) gelebt, dass der Beschwerdefiihrer (Vater) zur Begriindung seines
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei in D. geboren und nach
Ausbruch des irakisch-iranischen Krieges zusammen mit seiner Mutter in die Turke
geflohen, wo er seit dem Frihjahr 2001 von Angehorigen der PKK (Arbeiterpartei
Kurdistans, kurdisch: Partiya Karkerén Kurdistan) wegen seiner Weigerung, sich ihnen
anzuschliessen, wiederholt bedroht und geschlagen worden sei, dass er diesen Aussagen
hinzufligte, wegen der n&chtlichen Besuche der Kurden habe ihn das turkische Militéar
mehrmals unter Gewaltanwendung verhort, dass ihm von beiden Seiten Verfolgung drohe,
weshalb er sich zur erneuten Flucht gezwungen gesehen habe, dass die Beschwerdefihrerin
zur Begrundung ihres Asylgesuchs auf den von ihrem Ehemann geltend gemachten
Sachverhalt hinwies und anmerkte, sie sei von der PKK oder den turkischen
Sicherheitskréften nicht direkt behelligt worden, habe jedoch den Ausreiseentscheid ihres
Mannes mittragen wollen, dass das BFF (Bundesamt fur Flichtlinge, seit 1. Januar 2005
Bestandteil des BFM) mit Verfigung vom 3. April 2003 feststellte, die Beschwerdefiihrer
erfullten die Flichtlingeeigenschaft nicht, die Asylgesuche mit dieser Begriindung ablehnte
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFF eine
Wegweisung der Beschwerdefihrer in den Irak ausdriicklich ausschloss (Ziff. 4im



Verfligungsdispositiv) und in seinen Erwégungen unter anderem ausfuhrte, der Vollzug der
Wegweisung in die Turkei sei zuléssig, zumutbar und moglich, dass die Beschwerdefihrer
die Verfigung vom 3. April 2003 - soweit darin vom BFF der Vollzug der Wegweisung
angeordnet wurde - am 5. Mai 2003 bei der damal s zustandigen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) anfochten, dass die ARK den am (...) in der Schweiz
geborenen Sohn C. in das Verfahren einbezog und die Beschwerde mit Urteil vom
20. Oktober 2006 abwies, dass sie in der Urteilsbegriindung unter anderem ausfihrte, der
Vollzug der Wegweisung sei mangels Hinweisen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr in die Turkei als zumutbar zu erachten, zumal weder die dort herrschende
allgemeine Lage noch individuelle, in der Person der Beschwerdefuhrer liegende Griinde
dagegen spréchen, dass die ARK dieser Einschétzung die Klarstellung vorausschickte,
nachdem die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung in den Irak explizit ausgeschlossen
habe, ertibrige es sich, auf die Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrer zu einer Rickkehr in
den Irak einzugehen, dass die Beschwerdefiihrer am 16. November 2006 durch ihre
Rechtsvertreterin beim BFM ein Wiedererwéagungsgesuch einreichen liessen, dass darin die
Begehren formuliert wurden, es sei der Eintritt einer massgeblich verénderten Sachlage seit
"Erlass’ der urspringlichen Verfiigung vom 3. April 2003 festzustellen, die urspringliche
Verfugung aufzuheben, die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen
und die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz anzuordnen, dass sich die Beschwerdefuhrer
weiterhin als aus der Region von D. stammende irakische Staatsangehdrige
ausgaben, dass sie zur Begriindung des Wiedererwagungsbegehrens zusammenfassend
geltend machten, eine Ruckkehr in die Turkei sei nicht zumutbar, weil sie irakische
Staatsangehdrige seien, wegen der Gefahr von Folter und Vergewaltigung durch
Angehdrige der PKK oder der Polizeikrafte nicht in den Weiler "E. " zurtickkehren
konnten und auch nicht an einem anderen Ort in der Tlrkei eine Lebensmdglichkeit
vorfinden wirden, zumal sie wegen ihrer irakischen Herkunft auch keine entfernten
Verwandten oder Bekannten angehen kénnten und buchstéblich vor dem Nichts stinden,
dass das BFM nahere Abklarungen tber die schweizerische Botschaft in Ankara veranlasste
und die Beschwerdefuhrer (Eltern) auf der Basis von Telefongesprachen zur Ermittlung des
priméren Sozialisationsraumes einer landeskundlichen und linguistischen Analyse durch
einen Experten der Fachstelle "Lingua' unterzog, dass die Beschwerdefiihrer im Rahmen
desihnen hierzu gewahrten rechtlichen Gehors mit Eingabe vom 5. Dezember 2008
erklarten, sie seien in Wirklichkeit tirkische Staatsangehorige mit dem Familiennamen (...)
und stammten aus dem Dorf G. (Provinz F. ), wo ein Teil ihrer Eltern und
Geschwister auch heute noch lebten, dass sie gleichzeitig vorbrachten, nichtsdestotrotz sei
der Vollzug der Wegweisung fur sie unzumutbar, insbesondere weil die PKK mit grosser
Wahrscheinlichkeit den BeschwerdefUhrer (Vater) fir sich zu gewinnen versuchen werde,
sie weder tber Wohnraum noch tber eine Arbeitsmoglichkeit verfugten, ihre Familie und
die Dorfbevolkerung somit zusétzlich belasten mussten und sie "auch depressiv" seien und
in der Schweiz verschiedentlich &rztliche Hilfe hétten in Anspruch nehmen muissen, wasin
der Turkei wegen fehlender finanzieller Mittel nicht mehr gewéhrleistet sei, dass das BFM
das Wiedererwéagungsgesuch mit Verfiigung vom 30. Dezember 2008 - ertffnet am 5.
Januar 2009 - abwies, die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der Verfiigung vom 3. April
2003 bestétigte und feststellte, einer allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu, dass die Beschwerdefihrer am 18. Januar 2009 (Poststempel) durch ihre
Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde einreichen und zur
Hauptsache beantragen liessen, es sai die Verfligung des BFM vom 30. Dezember 2008



aufzuheben, ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewéhren, dass sie
im Weiteren beantragten, es sei die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorl&ufige Aufnahme in der Schweiz
anzuordnen, dass sie daneben die formellen Begehren stellten, es sei ihnen die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten und die aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerde wiederherzustellen, dasssie
ausserdem beantragten, es sai die zusténdige Behdrde vorsorglich anzuweisen, die
Kontaktnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche
Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, und bei bereits erfolgter Datenweitergabe
seien sie darUber in einer separaten Verfligung zu informieren, dass sie zusammen mit der
Beschwerdeschrift diverse Beweismittel zu den Akten reichten, so einen undatierten Brief
der Rechtvertreterin an das Bundesverwaltungsgericht, mehrere Bestatigungen tber ihr
klagloses Verhalten als Privatpersonen in der Wohngemeinde, insbesondere beim Auftreten
als Mieter und Arbeitnehmer und bel der Inanspruchnahme der M itterberatung, eine
personliche Stellungnahme ihrer Rechtsvertreterin vom 7. Januar 2009 an das BFM, einen
Internetausdruck mit einem Zeitungsartikel (Frankfurter Rundschau vom [...]) sowie ein
Schreiben der Rechtsvertreterin vom 7. Januar 2009 an die tiirkische Botschaft in Bern mit
der zugehdrigen Faxbestétigung der Post vom 8. Januar 2009, dass der zustandige
Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 29. Januar 2009 das Gesuch um
Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs in Berticksichtigung des kurz bevorstehenden
Geburtstermins des zweiten Kindes guthiess und den Beschwerdefthrern den
Weiterverbleib in der Schweiz bis zum Ergehen des Beschwerdeentschel des gestattete, dass
er gleichzeitig die materiellen Begehren aufgrund einer summarischen Aktenprifung als
aussichtslos erachtete, die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses abwies und die Beschwerdefihrer zur Leistung eines
Verfahrenskostenvorschusses im Betrag von Fr. 1'200.-- aufforderte, dass am 30. Januar
2009 im Namen der Beschwerdefthrer ein Betrag von Fr. 1'200.-- in die Gerichtskasse
einbezahlt wurde, und zieht in Erwagung, dass geméass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) das
Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, welche von einer in Art. 33
VGG aufgefuihrten Behorde erlassen wurden, dass darunter auch Verfiigungen fallen, mit
denen das BFM (vgl. Art. 33 Bst. d VGG) ein Gesuch um Wiedererwégung eines
rechtskraftigen Entscheides betreffend den Vollzug einer nach Verweigerung des Asyls
angeordneten Wegwei sung abgewiesen hat, dass dagegen erhobene Beschwerden vom
Bundesverwal tungsgericht endgultig beurteilt werden (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dassdie
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor dem BFM teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind und ein schutzwtirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben (Art. 6 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), womit sie zur Einreichung einer
dagegen gerichteten Beschwerde legitimiert sind, dass sie den V erfahrenskostenvorschuss
innert angesetzter Frist in vollem Umfang entrichtet haben und die Beschwerde von ihnen
innert der gesetzlichen Frist von 30 Tagen in gultiger Form eingereicht wurde, weshalb auf
diese - unter Vorbehalt der sogleich folgenden Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs.



1 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwV G), dass im Wiedererwagungsgesuch vom
16. November 2006, welches das BFM in der von den Beschwerdef iihrern angefochtenen
Verfligung vom 30. Dezember 2008 vollumfanglich abgewiesen hat, die materiellen
Begehren gestellt wurden, es sei der Eintritt einer massgeblich verénderten Sachlage seit
"Erlass’ der urspringlichen Verfiigung vom 3. April 2003 festzustellen, die urspringliche
Verfugung aufzuheben, die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen
und die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz anzuordnen, dass der Streitgegenstand im
Laufe des Rechtsmittel zuges nicht ausgeweitet oder qualitativ verandert werden darf (vgl.
Christoph Auer, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der
verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 35; Alfred K6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
149, Rz. 405), dass die in der Beschwerde gestellten Begehren, es sei den
Beschwerdefiihrern die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen und das Asyl zu gewéhren,
eine unzuldssige Ausweitung des Streitgegenstandes darstellen, weshalb insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist, dass die Beschwerdefiihrer sich gemass dem
eingereichten Schreiben ihrer Rechtsvertreterin vom 7. Januar 2009 freiwillig und unter
Offenlegung ihrer Namen der turkischen Botschaft in der Schweiz al's abgewiesene
Asylbewerber zu erkennen gegeben haben, dass sie sich aufgrund dessen nicht auf ein
schiitzenswertes Interesse an einer Beurteilung der in der Beschwerde formulierten - und im
Ubrigen auch nicht n&her begriindeten - Begehren berufen kénnen, wonach die zustandige
Behdrde vorsorglich anzuweisen sai, die Kontaktnahme mit den Behtrden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, und bei
bereits erfolgter Datenweitergabe sie personlich dartiber in einer separaten Verfligung zu
informieren seien, dass deshalb insoweit mangels Rechtschutzinteresses auf die
Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten ist, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Wiedererwégung im Verwaltungsverfahren
einen gesetzlich nicht geregelten Rechtsbehelf darstellt, auf dessen Behandlung durch die
verfligende Behorde grundsétzlich kein Anspruch besteht, dass gemass herrschender Lehre
und standiger Praxis des Bundesgerichts jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten

V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwégung abgel eitet wird
(vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen), dass gemass diesem Anspruch die
zustandige Behorde zunéchst dann eine selbst getroffene Verfligung in Wiedererwagung zu
ziehen hat, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Eintritt der Rechtskraft - am Tag
nach Ablauf der nicht genutzten Rechtsmittelfrist oder durch bestétigendes Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz - in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin eine Anpassung der (fehlerfreien) Verfligung erforderlich ist, ohne dass deren
Gegenstand neu beurteilt wird, dass sodann auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden kdnnen, sofern sie sich auf eine rechtskréftige Verfigung
beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deswegen niemals einer materiellen



Prufung unterzogen worden ist, weil das angehobene Beschwerdeverfahren mit einem
formellen Prozessurteil geendet hat, wobel ein derartiges, als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel grundsétzlich nach den Regeln des
Revisionsverfahrens zu behandeln ist, dass auf ein Wiedererwagungsgesuch gar nicht erst
einzutreten ist, wenn zu dessen Begrtindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen
aufgestellt werden und aus der Rechtsschrift die tatséchlichen Anhaltspunkte, die auf das
Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind (zum
Ganzen vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 25 E. 4.2. S. 227 f., EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren
Hinweisen, EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156), dass das Bundesverwaltungsgericht
unter Befolgung des Grundsatzes der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4
VwVG) auf den festgestellten Sachverhalt jene Rechtsnormen anwendet, diees as
zutreffend erachtet, und ihnen jene Auslegung gibt, von der es tiberzeugt ist (vgl. BVGE
2007/41 E. 2 S. 5291.), dass die Beschwerdefihrer sich vorliegend - soweit sieihre
Angaben im ordentlichen Verfahren zum Namen, zur Staatsangehorigkeit, zum letzten
Wohnsitz in ihrem Herkunfts- beziehungsweise Heimatstaat und zu ihren personlichen und
familidren Verhaltnissen durch neue ersetzen - auf Sachverhaltsbestandteile berufen, die
sich vor Erlass des die Rechtskraft der urspriinglichen Verfigung vom 3. April 2003 im
Vollzugspunkt besiegelnden Beschwerdeurteils der ARK vom 20. Oktober 2006
verwirklicht haben, dass sie damit im Ergebnis geltend machen, das Beschwerdeurteil vom
20. Oktober 2006 beruhe auf einem falschen oder unvollstandigen Sachverhalt, dass jedoch
die Ruge, wonach das Urteil vom 20. Oktober 2006 von Anfang an fehlerhaft gewesen sai,
vor dem Hintergrund der dargel egten Prozessgeschichte korrekterweise mit einem
Revisionsgesuch an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben gewesen wére (vgl. BVGE
2007/11 E. 3S. 117 ff.; BVGE 2007/21 E. 3 S. 244; EMARK 1995 Nr. 21 E. 1c S. 204),
dass die diesbezuglichen Vorbringen der BeschwerdefUhrer freilich auch unter
revisionsrechtlichen Gesichtspunkten nicht hdtten gehort werden kénnen, weil es sich
offensichtlich nicht um neue - d.h. im Urtellszeitpunkt vorhandene unbekannte oder zwar
bekannte aber aus entschuldbaren Griinden nicht mitteilbare - Tatsachen (sogenannte
unechte Noven) im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G (zur Anwendbarkeit vgl. BVGE
2007/11E. 4 S. 119f.; BVGE 2007/21 E. 4 und 5.3 S. 245 f.) handelt, dass die ARK in
ihrem Urteil vom 20. Oktober 2008 den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrer im
Hinblick auf eine Rickkehr in die Turke geprift und diesen al's zuléssig, zumutbar und
madglich erachtet hat, dass die Beschwerdefuhrer weder in ihren Eingaben an das BFM im
Rahmen des Wiedererwéagungsverfahrens noch in der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht aufzeigen, inwiefern sich die fur die Frage des
Wegweisungsvollzugs allenfalls massgebenden Verhdtnisse im Vergleich zur Situation bel
Erlass des Urteils vom 20. Oktober 2006 wesentlich verandert haben sollten
(Wiedererwagung im klassischen Sinne der Anpassung [frz. "adaptation"] einer
rechtskraftigen Verfiigung [hier digenige vom 3. April 2003] an eine massgeblich
veranderte Sachlage [vgl. EMARK 2001 Nr. 20 E. 4c.dd S. 156]), dass ihren
Sachvorbringen und den vorgelegten Beweismitteln keine konkreten Hinweise auf eine
Veranderung der fallunabhangigen Umstande wie namentlich der allgemeinen
Menschenrechtssituation oder der generellen Sicherheitslage in der Turkei zu entnehmen
sind, dass es ebenso an Hinweisen auf eine erhebliche Veradnderung ihrer personlichen
Situation fehlt, dassim Urteil vom 20. Oktober 2006 festgehalten wurde, esfehlein den
Akten an Anzeichen fir das Bestehen gesundheitlicher Probleme, dassin der Eingabe vom



5. Dezember 2008 gegentiber dem BFM geltend gemacht wurde, die Beschwerdefihrer,
insbesondere die Beschwerdeftihrerin, seien "auch depressiv' und hétten "doch™ einige
Male &rztliche Hilfe in Anspruch nehmen miissen, dass Griinde ausschliesslich
medizinischer Natur den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar
erscheinen lassen, es sal denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im
Heimatland nicht erhaltlich (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.), dass, entsprechen
die Behandlungsmaoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der
Schweiz, dies alein noch nicht die Unzumutbarkeit des V ollzugs bewirkt, sondern von
einer solchen erst dann auszugehen ist, wenn die ungentigende M 6glichkeit der
Weiterbehandlung eine drastische und Iebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d S. 50 ff., EMARK
2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.), dass unter diesen Rahmenbedingungen im vorliegenden Fall
keine ausreichend stichhaltigen Anhaltspunkte fir die Annahme aktenkundig sind, der
Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrer habe sich seit der rechtskréftigen Anordnung des
Wegwei sungsvollzugs durch den abwei senden Beschwerdeentscheid vom 20. Oktober 2006
in einem entscheiderheblichen Ausmass verschlechtert, dass esim Ubrigen nachvollziehbar
und notorisch ist, wenn ein unauswei chlich bevorstehender Wegweisungsvollzug bei den
damit konfrontierten ausléndischen Personen zu einer nicht unerheblichen psychischen
Belastung fuhrt, dass dieser Belastung aber im asyl- und auslanderrechtlichen Kontext
grundsétzlich keine Bedeutung zukommt, weil eine geltend gemachte Gefahrdung konkrete
Formen aufweisen muss, um zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83
ADbs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) fuhren zu kénnen, dass vorliegend fir die Zeit vor und
wahrend der Riickreisein die Turkei einer allfalligen zeitweiligen Verschlechterung des
psychischen Zustandes der Beschwerdefiihrer medikamentts und mit einer angepassten
personlichen Betreuung begegnet werden kann, dass eine unerlassliche érztliche,
medikamenttse oder psychiatrische Behandlung der Beschwerdefiihrer unter
Inanspruchnahme einer zu beantragenden individuellen medizinischen Ruckkehrhilfe (Art.
93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)) - auch unter dem Aspekt der Finanzierbarkeit
Uber elnen bestimmten Zeitraum - im Herkunftsstaat grundsétzlich gewéhrleistet wére, dass,
soweit die Beschwerdefihrer das Fehlen von gentigendem Wohnraum einwenden, schon
deshalb keine erhebliche Veranderung der Sachlage vorliegt, weil die ARK inihrem Urtell
vom 20. Oktober 2006 erwogen hatte, die blossen sozialen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, wie namentlich der Mangel an Wohnungen und Arbeitspl&zen, von
welchen die ansdssige Bevolkerung tiblicherweise betroffen sei, stellten nach Praxis keine
existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat
eines betroffenen Auslanders a's unzumutbar erscheinen liesse, dass sich sodann auch
hinsichtlich der famili&ren Situation in der Turkei keine entschel dwesentlich veranderte
Sachlage erkennen |&sst, zumal der Beschwerdefiihrer nach seiner Aussage in dem am 21.
Januar 2009 mit der kantonalen Migrationsbehdrde durchgefihrten Gesprach derzeit in
Kontakt mit seinem Vater steht, wéhrend im Urteil vom 20. Oktober 2006 aufgrund seiner
Aussagen im erstinstanzlichen ordentlichen Verfahren (vgl. A 1/7, S. 2; A 19/16, S. 2) noch
davon ausgegangen wurde, neben seiner Mutter befanden sich keine weiteren
Familienmitglieder oder Verwandte in der Turkei, dass die Beschwerdefiihrer ausserdem
unter VVorlage diverser Bestatigungen auf ihre fortgeschrittene Integration und ihre klaglose
Lebensfiihrung in der Schweiz hinweisen, dass die V oraussetzungen der Unzumutbarkeit



des Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AuG nicht nach den personlichen
Verhaltnissen des Auslandersin der Schweiz zu beurteilen sind, sondern ausschlaggebend
dabei vielmehr ist, welche Situation sich fur ihn im Falle des Vollzugs im Heimatland in
Bezug auf den priméren Aspekt der L ebenssicherheit ergeben wiirde (vgl. Botschaft zum
Bundesbeschluss liber das Asylverfahren [AVB] und zu einem Bundesgesetz Uber die
Schaffung eines Bundesamtes fur Fluchtlinge vom 25. April 1990, BBI 1990 Il 668 f.), dass
die vormals fur die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen schwerwiegender
personlicher Notlage - und damit unter anderem auch fur die Gewichtung der Integration in
der Schweiz - massgebenden Bestimmungen von Art. 44 Abs. 3-5 AsylG (in der Fassung
vom und 26. Juni 1998) und Art. 14a Abs. 4bis des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, BS 1 121)] mit Wirkung seit
dem 1. Januar 2007 aufgehoben worden sind, dass es somit an einer gesetzlichen Grundlage
fehlt, welche es ermdglichen wirde, der fortgeschrittenen Integration einer asylsuchenden
Person durch Anordnung der vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 83 Abs. 1 AuG
Rechnung zu tragen, dass abgesehen davon auch unter altem Recht eine Prifung des
Vorliegens einer schwerwiegenden personlichen Notlage nicht mit einem
Wiedererwagungsgesuch unter Geltendmachung einer massgeblichen Verdnderung der
Sachlage seit Rechtskraft der urspriinglichen Verfigung hétte verlangt werden konnen (vgl.
EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 155f. und E. 3d-h S. 158 ff.), dass dem
Bundesverwaltungsgericht bei der Burteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ein Ermessensspielraum zukommt und es grundsétzlich nicht unverhdltnisméssig ist, wenn
abgewiesene Asylbewerber auch nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in der Schweiz in
ihre Heimat zurtickkehren und allfallige berufliche und soziale Harten bel der
Wiedereingliederung in ihren angestammten Kulturkreis tragen mussen (vgl. EMARK 1997
Nr. 2 E.5b S. 151.), dass sich vorliegend die Ruickkehr in die Turkel auch nach Ablauf
einer Zeitspanne von bald zweieinhalb Jahren seit dem rechtskréaftig angeordneten

Wegwei sungsvollzug und nunmehr bald acht Jahren seit der Einreise in die Schweiz nicht
als unzumutbares Szenario présentiert, zumal die Beschwerdefuhrer (Eltern) nach ihren
Angaben den weitaus grosseren Teil ihres Lebens in diesem Staat verbracht haben und das
im Jahre (...) in der Schweiz geborene Kind C. nicht in das hiesige Schul system
eingegliedert ist, dass schliesslich der bereits erfolgten oder unmittelbar bevor stehenden
Geburt des zweiten Kindes das BFM mit dem Instrument der Ausreisefrist Rechnung zu
tragen haben wird, dass demnach, wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 29. Januar
2009 festgehalten wurde, auch in Beriicksichtigung einer allenfalls tirkischen
Staatsangehdrigkeit keine Unzumutbarkeitsgriinde vorliegen, dass die Beschwerdefuhrer
mit ihren Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch und in der Beschwerde sowie mit den
eingereichten Beweismitteln den Wegwei sungsvollzug betreffend verglichen mit der
Situation bei Eintritt der Rechtskraft der urspriinglichen Verfigung keine entscheidrelevant
veranderte Sachlage darzutun vermégen, dass das BFM nach dem Gesagten das
Wiedererwagungsgesuch vom 16. November 2006 im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat,
dass es den Beschwerdefiihrern demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist, abzuweisen ist, dass entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens die auf Fr. 1'200.-- zu bestimmenden Kosten (Art. 1, 2und 3
Bst. a des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) im gesamten Umfang den



Beschwerdefiihrern aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), dass die Kosten mit
dem am 30. Januar 2009 in dieser Hohe geleisteten V orschuss zu verrechnen sind, dass mit
Ergehen des vorliegenden verfahrensabschliessenden Entscheides die am 29. Januar 2009
durch den Instruktionsrichter angeordnete vorsorgliche Massnahme betreffend Aussetzung
des Wegweisungsvollzugs dahinféllt. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- werden den BeschwerdefUhrern auferlegt.
Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1200.-- verrechnet. 3. Die am 29.
Januar 2009 angeordnete Aussetzung des Wegweisungsvollzugs féllt dahin. 4. Dieses Urtell
geht an: die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrer (Einschreiben) das BFM, Abteilung
Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (...) (in Kopie) Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Robert Galliker Martin Maeder Versand:
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