BVGer D-3237/2025 vom 30. Juli 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-07-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3237 2025
FR: TAF D-3237/2025 du 30 juillet 2025

IT: TAF D-3237/2025 del 30 luglio 2025

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-901/2025 vom 30. April 2025 das
Urtell D-5870/2019 vom 2. Juni 2021 aufgehoben hat, ist das (ordentliche)
Beschwerdeverfahren — unter der vorliegenden neuen Geschaftsnummer D-3237/2025 —
wiederaufgenommen worden. Uber die Beschwerde ist neu zu entscheiden (vgl. Art. 128
Abs. 1 BGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM nach Art. 5 VWV G. Dabel ent- scheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel — und auch hier — endgiltig; eine Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG liegt nicht vor
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Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Entsprechend konnen mit der Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, einschliess- lich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens gerligt werden sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des



rechtserheblichen Sach- verhalts. Soweit das Ausldnderrecht anzuwenden ist, kann zudem
die Un- angemessenheit gertigt werden.

E.31

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art.12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- hdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kl&ren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltsin Verletzung der Untersuchungs- pflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art.
106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Un- richtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verflgung
ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande be- ricksichtigt
werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI, Verwaltungsver- fahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, N. 1043).
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E.3.2

Der EGMR hélt im vorgenannten (rechtskraftigen) Urteil M.I. gegen die Schweiz fest, dass
er sich nicht grundsétzlich gegen Riickschaffungen ho- mosexueller Personen in Staaten, in
denen die Homosexualitét nicht ak- zeptiert oder gar verfolgt werde, wende (entscheidend
sei das «real risk»; vgl. insbesondere Erwagung 51) und er in der vorliegenden Sache nicht
von der Feststellung der schwel zerischen Behdrden abweiche, wonach die Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch seine Familie unglaubhaft sei (vgl. insbesondere Erwagung 53).
Die sexuelle Orientierung des Be- schwerdefiihrers konne aber, unabhangig davon, ob sie
den iranischen Be- hdrden, Familienangehorigen oder der Bevolkerung derzeit bekannt sei
oder nicht, spater entdeckt werden. Der Gerichtshof konne folglich der Ein- schéatzung der
schwei zerischen Behdrden nicht folgen, dass es unwahr- scheinlich sei, dass die iranischen
Behorden oder die Bevolkerung von der sexuellen Orientierung des Beschwerdefiihrers
erfahren wirden (vgl. ins- besondere Erwagung 50). Vor dem Hintergrund, dass Berichte —
neben der Verfolgung durch den Staat und eigenmaéchtig handelnde Staatsangestellte
(«rogue officials») — auch auf eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure ausserhalb der
Familie hinweisen wiirden, stelle sich die Frage, ob der ira- nische Staat willens und fahig
sei, den Beschwerdefiihrer vor Ubergriffen durch solche Akteure zu schiitzen. Dadie
schwei zerischen Behdrden da- von ausgegangen seien, dass die Homosexualitét des
Beschwerdefiihrers nicht 6ffentlich bekannt werde, hétten sie unterlassen, diesen Aspekt
ab- zuklaren (vgl. insbesondere Erwagung 55). Internationale Quellen wiirden im Ubrigen
darauf hinweisen, dass die iranischen Behdrden in solchen Fal- len nicht schutzwillig seien
und von einer betroffenen Person nicht erwartet werden kénne, dass sie angesi chts der
anhaltenden Kriminalisierung gleichgeschlechtlicher Beziehungen im Iran Schutz bei den
Behorden su- che (vgl. insbesondere Erwéagung 56). Folglich hétten die nationalen Ge-
richte das Risiko des Beschwerdefiihrers, als homosexueller Mann im Iran misshandelt zu
werden, oder die Frage, ob staatlicher Schutz vor Miss- handlung durch nichtstaatliche
Akteure verflgbar sei, nicht ausreichend gepriift. Dementsprechend wiirde die
Ruckschiebung des Beschwerdeflih- rersin den Iran ohne eine erneute Prifung dieser
Fragen zu einer Verlet- zung von Art. 3 EMRK flhren (vgl. insbesondere Erwéagung 57).



E.33

Nach dem Gesagten erkennt der EGMR, dass die Schweizer Behorden die Geféhrdungslage
des Beschwerdefuhrers im Iran nicht hinreichend ab- geklart haben. Ist dem so, haben die
Schweizer Behorden — und damit auch das SEM — den Untersuchungsgrundsatz verletzt
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG) und ist der Sachverhalt in der angefochtenen Verfi-
gung — vor dem Hintergrund, dass dem Beschwerdefihrer ernsthafte
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auch den Wegweisungsvollzug betreffen konnten — hinsichtlich der Fluchtlings-
eigenschaft, der Gewahrung von Asyl und der Wegweisung wie auch hin- sichtlich deren
Vollzugs zum aktuellen Zeitpunkt nicht vollstandig erstellt.

E.34

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in solchen
Falen in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an
die Vorinstanz zuriick. Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere
angezeigt, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes
Bewelsver- fahren durchzuftihren ist. Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife
kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst herge- stellt werden,
wenn dies im Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss
dies aber nicht (vgl. BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H.).

E.35

Im vorliegenden Fall erscheint es nicht angezeigt, die fehlende Ent- scheidungsreife durch
die Beschwerdeinstanz herzustellen. Die voraus- sichtlich erforderlichen Abklarungen —
vordergrindig zum Landerhinter- grund — Ubersteigen beziiglich Umfang und Dauer den fir
das Gericht ver- tretbaren Aufwand. Zudem ist es nicht die Aufgabe des Bundesverwal-
tungsgerichts, entsprechende Abklarungen und eine entsprechende Pri- fung erstmalsim
Instanzenzug — und in Asylsachen als einzige Beschwer- deinstanz — anstelle der
zustandigen Fachbehdrde zu tétigen. Insgesamt erscheint es als sinnvoll, die Sache zur
vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und zur erneuten Beurteilung im Sinne des
Urtells des EGMR (vgl. zusammenfassend oben E. 3.2) an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit die Aufhe- bung der
vorinstanzlichen Verfiigung beantragt wird. Die angefochtene Verfiigung des SEM vom 8.
Oktober 2019 ist aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts
und zur erneuten Beurtei- lung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.5.2
Im friheren Beschwerdeverfahren D-5870/2019 wurden keine V erfah- renskosten erhoben
und dem Beschwerdefihrer sind keine Parteikosten
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einer alfélligen Parteientschadigung hinsichtlich dieses Verfahrens ertibrigen.



E.5.3

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Nachdem dem Beschwerdefiihrer mit der Parteientschadigung im Revisionsverfah- ren
D-901/2025 bereits samtliche anwaltlichen Bemiihungen gemass der K ostennote vom 12.
Februar 2025 zugesprochen wurden, ist nur noch der weitere Aufwand im vorliegenden
Verfahren zu entschédigen. Fir diese Aufwendungen liegt keine Kostennote vor, auf die
Nachforderung einer sol- chen kann aber verzichtet werden (Art. 14 Abs. 2 VGKE), dader
Aufwand zuverlassig abgeschétzt werden kann. Gestiitzt auf die in Betracht zu zie- henden
Bemessungsfaktoren gemass Art. 9-13 VGKE ist die Parteient- schadigung anhand der
Akten auf Fr. 250.— festzusetzen. Dieser Betrag ist dem BeschwerdefUhrer durch die
Vorinstanz zu entrichten.

E.54

Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistdndung ist bei diesem Aus- gang des Verfahrens
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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