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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgliltig,
ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.13
In Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die



Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
4.4.1 Die Vorinstanz wies zwar in der angefochtenen Verfiigung darauf hin, dass die
Schilderung der Ereignisse teils widerspriichlich ausgefallen sei, verzichtete indessen mit
dem Hinweis auf die fehlende Asylrelevanz diesbeziiglich auf eine ndhere Begriindung.
Gleichzeitig fuhrte sie zutreffend aus, aus welchen Griinden eine begriindete Furcht der
Beschwerdefuhrenden vor kunftiger Verfolgung im heutigen Zeitpunkt zu verneinen ist.
Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden nie geltend machten,
aktive oder sogar fuhrende Mitglieder der LTTE gewesen zu sein, sondern lediglich
angaben, insbesondere in der Zeit des Waffenstillstands wie viele andere Tamilen auch
Hilfeleistungen fir die LTTE erbracht und - die Beschwerdefihrerin als Lehrerin mit ihren
Schilern und Mitglied eines Frauenvereins - an Kundgebungen und V eranstaltungen der
LTTE teilgenommen zu haben. Auch wenn wie geltend gemacht die sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden anfangs 2009 in der Endphase des Biirgerkrieges nach der Festnahme
eines ehemaligen LTTE-Mitglieds und dessen Familie auch Nachforschungen tber die
Vermieter der Verhafteten angestellt und deshalb nach den Beschwerdeftihrenden gesucht
haben sollten, ist aufgrund des geringen politischen Profils der Beschwerdefihrenden im
heutigen Zeitpunkt nicht von einem Verfol gungsinteresse des sri-lankischen Staates
auszugehen. An dieser Einschédtzung vermag auch das Vorbringen, dass die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise Kontakt mit der im Vanni-Gebiet wohnhaften
Schwester sowie mit entfernten Verwandten, die Mitglieder der LTTE gewesen seien,
gehabt habe, etwas zu andern, zumal sich die Situation nach Beendigung des Kriegesin Sri
Lanka wesentlich verandert hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Grundsatzurteil
BVGE 2011/24 eine Beurteilung der aktuellen Lagein Sri Lankavorgenommen und dabel
festgehalten, gemass weitgehend Uberei nstimmenden Berichten sei insgesamt von einer seit
Beendigung der militérischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armeeund den LTTE
im Mai 2009 erheblich verbesserten Lage auszugehen. Die LTTE gelte militérisch als
vernichtet und die Sicherheitslage habe sich in bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn
sich das Land immer noch in einem Entwicklungsprozess befinde. Indessen habe sich
gleichzeitig die Menschenrechtslage namentlich hinsichtlich der Meinungsausserungs- und
der Pressefreiheit weiter verschlechtert. Aufgrund der aktuell in Sri Lanka herrschenden
allgemeinen politischen, sicherheits- und menschenrechtlichen Situation hat das
Bundesverwaltungsgericht - im Sinne von Risikogruppen - Personenkreise definiert, deren
Zugehdrige heute einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegen. Die Zugehdrigkeit der
Beschwerdefiihrenden zu einer Risikogruppe im Sinne des obenstehend erwahnten Urteils
ist aus den genannten Griinden nicht gegeben. An dieser Einschatzung vermogen die
Ausfihrungen in der Beschwerde und die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel
(Schreiben Dorfvorsteher vom (...), Schreiben Schulvorsteherin vom (...), verschiedene
Zeitungsausschnitte) nichts zu &ndern. Zum einen wird in der Beschwerde ohne hinreichend
konkreten Bezug zu den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden unter anderem pauschal
darauf verwiesen, dass nach Presseberichten Lehrer wahrend des Burgerkriegesins Visier
der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden geraten seien, zum anderen werden in den
eingereichten Schreiben, deren Authentiziét vorausgesetzt, ohne weitere néhere Angaben
lediglich einzelne, nicht in Zweifel gezogene Vorbringen der Beschwerdefiihrenden



bestatigt. 4.2 Aus den obenstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu Recht a's nicht asylrelevant erachtet hat. Die
Beschwerdefiihrenden erfillen somit die Voraussetzungen zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz die Asylbegehren zu Recht abgelehnt
hat. 5.5.1 In der Regel hat die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge. (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Vorliegend hat der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-gung erteilt und es besteht zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E.9), weshalb die verfigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde. 5.2 Das Bundesamt regelt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). 5.3
Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Es darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Betrachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig, weil - wie
vorstehend dargelegt - die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfullen
und keine Anhaltspunkte fir eine den Beschwerdefihrenden in Sri Lanka drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) vorliegen
(Art. 83 Abs. 3 AuG). 5.4 Der Vollzug fur Ausl&nderinnen und Auslénder erweist sich als
unzumutbar, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind
(Art. 83 Abs. 4 AuG). Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorerwadhnten Grundsatzurteil
BVGE 2011/24 eine aktuelle Einschétzung der Zumutbarkeit der Riickkehr vorgenommen,
gemass welcher unter anderem der Wegweisungsvollzug in den Distrikt Jaffnanicht als
grundsétzlich unzumutbar zu erachten ist. Indessen hat es angesichts der im humanitéren
und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage beim Wegweisungsvollzug in
dieses Gebiet eine sorgfétige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien als unabdingbare Notwendigkeit erachtet. Die
Beschwerdefiihrenden stammen aus dem im Jaffna-Distrikt gelegenen E. ,Wo siebis
zu ihrer Ausreise gelebt haben. Im Jaffna-Distrikt leben verschiedene Familienangehérige
der Beschwerdefiihrenden. Die Beschwerdef iihrenden verfiigen Uber eine gute
Schulbildung und tber berufliche Erfahrungen. So war die Beschwerdefihrerin vor ihrer
Ausreise als Lehrerin tétig und der BeschwerdefUhrer besass einen eigenen Laden fir
Goldschmuck. Auch leben mehrere Briider der Beschwerdefihrerin in Europa und den
USA, welche bei alfalligen anfénglichen Schwierigkeiten bel der Wiederaufnahme der
Erwerbstétigkeit finanzielle Unterstiitzung leisten kbnnten. Im Weliterenist in
Berlicksichtigung des Kindeswohls darauf hinzuweisen, dass die Kinder der
Beschwerdefiihrenden vier, sechs und acht Jahre und damit noch jung sind und aufgrund



des erst dreijahrigen Aufenthalts noch keine geniligend starke personliche Bindung an die
Schwei z besteht, welche eine Ruckkehr in ihren Heimatstaat entscheidend erschweren
konnte. Aus den genannten Griinden kann davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in Jaffna sowohl tber eine gesicherte
Wohnsituation als auch ein tragfahiges Beziehungsnetz verfiigen werden und esihnen
aufgrund ihrer beruflichen Erfahrungen maoglich sein wird, erneut eine berufliche Existenz
aufbauen zu kénnen. Daher erweist sich der Wegwei sungsvollzug auch als zumutbar. 5.5
Der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat ist schliesslich
madglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und esden
Beschwerdefiihrenden obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art.
8 Abs. 4 AsylG). 5.6 Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG). 6.Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 7.Mit
Zwischenverfiigung vom 14. Juni 2011 wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unter der V oraussetzung
des Nachweises der Bedurftigkeit, welcher in der Folge erbracht wurde, gutgeheissen (vgl.
vorne Bst. D.), weshalb den Beschwerdefiihrenden keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
sind. (Dispositiv nachste Seite)
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