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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemass geltend, dass ihm das rechtliche Gehér nicht
hinreichend gewahrt worden sei. So habe er nicht am Dublin-Gespréach teilnehmen kénnen,
daer sich am Morgen dieses Tages noch in Haft befunden habe.

E.42

Das SEM erwog in diesem Punkt, dass die Vorladung zum Dublin-Gesprach der
zugewiesenen Rechtsvertretung am 1. Juli 2021 zugestellt und der Beschwerdefthrer somit
gemass Art. 12a Abs. 2 AsylG rechtsgultig dariber informiert worden sei. Abklarungen des
SEM hétten zwar ergeben, dass er tatsachlich in Haft gewesen sei, die Haftanstalt aber
bereits am Morgen des 2. Juli 2021 um 8.30 Uhr verlassen habe. Es ware ihm somit ohne
Weiteres moglich gewesen, den Anhorungstermin um 10.00 Uhr wahrzunehmen respektive
sich bel der Rechtsvertretung Uber allfallige Verfahrenstermine zu erkundigen. Er sei aber
erst um 10.47 Uhr in die Unterkunft zurtickgekehrt. Er habe im Zeitpunkt der Anhérung
folglich als fltichtig im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Bst. aDublin-111-VO gegolten, wesha b auf
das Dublin-Gespréach habe verzichtet werden kénnen.

E.43

Festzustellen ist, dass das Dublin-Gesprach wegen Abwesenheit des Beschwerdefihrers
nicht durchgefiihrt werden konnte. Ob er dabel tatsachlich asfllichtig im Sinnevon Art. 5
Abs. 2 Bst. aDublin-111-VO gelten konnte, ist zwar fraglich, kann an dieser Stelle aber
offenbleiben, da das Absehen von einem Dublin-Gespréch im vorliegenden Fall aus
anderen Griinden als rechtmassig erscheint. Das SEM hat namlich, nachdem das Gesprach
nicht stattfinden konnte, nicht ohne weitere Abkl&rungen den Entscheid aufgrund der Akten
gefdlt, sondern vielmehr der zugewiesenen Rechtsvertretung die M églichkeit eingeraumt,
sich schriftlich zum Nichteintretensentscheid zu dussern, was diese dann auch mit Eingabe
vom 8. Juli 2021 getan hat. Dem Beschwerdefiihrer wurde somit einerseits die Moglichkeit
geboten, sich (schriftlich) zu dussern. Andererseitsist der Sachverhalt auch alsliquide
erstellt zu erachten. Die vorliegende Konstellation ist somit vergleichbar mit dem
Ausnahmetatbestand von Art. 5 Abs. 2 Bst. b Dublin-111-VO, wonach auf ein
Dublin-Gespréch verzichtet werden kann, wenn die asylsuchende Person bereits alle
sachdienlichen Angaben gemacht hat, was etwa dann angenommen werden kann, wenn eine
schriftliche Eingabe durch eine Rechtsvertretung vorliegt (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Das Européi sche Asylzustandigkeitssystem, 2014, K4 zu Art. 5). Eswar in
casu somit gerechtfertigt, ausnahmsweise auf die Durchfiihrung eines Dublin-Gesprachs zu
verzichten. Der Eventual antrag, die Sache zur erneuten Entscheidung respektive
Durchfiihrung eines Dublin-Gespréchs an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist folglich
abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,



nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.53

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.6.1

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 3. November 2020 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die deutschen Behdrden am 2. Juli 2021 um Wiederaufnahme
des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 23 oder 24 Dublin-111-VO. Die deutschen
Behdrden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 6. Juli 2021 zu. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Deutschlands ist somit gegeben.

E.6.2

Das Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist
im Falle Deutschlands zu verneinen (vgl. Urteil des BV Ger F-2520/2021 vom 4. Juni 2021).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, Deutschland komme seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nach, da sein Asylgesuch nicht richtig geprift
worden sei. Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prufen, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein
anderer Staat zustandig ist (sogenanntes Sel bsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht
unmittelbar anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Die
Schweiz ist demnach zum Selbsteintritt verpflichtet, wenn andernfalls eine Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots nach Art. 33 FK, Art. 3 EMRK, Art. 7 des Internationalen Paktes
Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) oder Art. 3 FoK droht.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass der Dublin-Staat, in den eine Uberstellung
erfolgen soll, bei der Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens die aus dem
Volkerrecht fliessenden Verpflichtungen respektiert. Diese Vermutung kann im Einzelfall
widerlegt werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.). Diesist dem Beschwerdefihrer mit seiner
nicht weiter substanziierten Behauptung nicht gelungen.



E.6.4

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer
Uberstellung entgegen. Damit macht er implizit geltend, die Uberstellung nach Deutschland
setze ihn einer Gefahr fir seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Bereits
das SEM erwog dazu zu Recht, dass eine adagquate medizinische Behandlung auch in
Deutschland verfugbar ist (vgl. Urtell des BV Ger F-2520/2021 vom 4. Juni 2021).

E.6.5

Es besteht somit kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311), gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden™ auch dann
behandeln kann, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Der
Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3).

E. 6.6
Somit bleibt Deutschland zustandiger Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.10.1
Aufgrund der obigen Erwéagungen ist die Beschwerde als zum vornherein aussichtslos zu

bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist.

E. 10.2

Die Kosten des Verfahrens sind folglich dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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