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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich
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entschei- det auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

und 3 volljahrig geworden, wahrend die Beschwerdefihrenden 4-6 noch minderjahrig
seien. Das SEM habe diesem Umstand in der Begrindung der Verfligung vom 14. Mai
2020 jedoch mit keinem Wort Rechnung getra- gen. Es habe die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs insbesondere nicht unter dem Blickwinkel des Kindeswohls der —im
Verfligungszeitpunkt noch funf — minderjahrigen Kinder geprift. In diesem Punkt sei es der
ihm obliegenden Begrtindungspflicht nicht nachgekommen und habe damit den Anspruch
der BeschwerdefUihrenden auf rechtliches Gehor verletzt. Eine Hellung der festgestellten
Gehorsverletzung falle ausser Betracht, zumal sich das SEM auch in der Vernehmlassung
nicht zur Frage des Kindes- wohls gedussert habe. Das Gericht hob daher die Verfligung
vom 14. Mai 2020 auf, soweit diese die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs betraf, und
wies die Sache in dieser Hinsicht zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtick. Im Ubrigen
wurde die Beschwerde abgewiesen, womit die Vernei- nung der Flichtlingseigenschaft, die



Ablehnung der Asylgesuche und die Anordnung der Wegweisung in Rechtskraft erwachsen
sind. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage, ob

die Wegweisung zu vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vor- laufige Aufnahme
anzuordnen ist (Art. 44 AsylGi.V m. Art. 83 AIG [SR 142.20)).
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E.21

Das Bundesverwaltungsgericht hielt im Urteil D-3085/2020 fest, wenn Kinder von einem
alfaligen Wegweisungsvollzug betroffen seien, komme dem Kindeswohl bei der
Beurteilung von dessen Zumutbarkeit eine mass- gebliche Bedeutung zu. Zwischenzeitlich
seien die Beschwerdefhrerinnen

E.22

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In seiner Verfligung vom 21. Dezember 2021 fiihrte das SEM aus, dass die
Untersuchungspflicht der Asylbehérden ihre Grenzen an der Mitwir- kungs- und
Wahrheitspflicht der Asylsuchenden finde. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sel es nicht Aufgabe der Asylbehtrden, bel fehlenden
Hinweisen oder falschen Angaben seitens der Gesuchstellenden nach allfalligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen, falls diese — wie vorliegend — ihrer Mitwirkungs-
und Wahrheitspflicht bei der Sachverhaltsermittlung offenkundig nicht nachgekommen
seien. So habe die Beschwerdefhrerin 1 angegeben, eine Schwester von ihr lebein der
Stadt I. und ein Bruder in H. , womit ein minimales Beziehungsnetz
bestehen dirfte. Aufgrund ihrer Weigerung, weitere Infor- mationen anzugeben oder
Dokumente aus der Heimat zu beschaffen, sei es der Schweizer Vertretung in Pakistan nicht
maoglich gewesen, weitere Abkl&rungen zu ihrem Umfeld im Heimatstaat zu treffen.
Zumindest hétten sie vor der Ausreise im eigenen Haus gewohnt, womit ihre Wohnsituation
als gesichert angesehen werden kdnne. Weiter sei stark zu bezweifeln, dass die
Beschwerdefiihrenden keinen Kontakt mehr zum Ehemann res- pektive Vater hétten.
Einerseits seien ihre Asylvorbringen, deren Basis die Flucht von J. darstelle, as
unglaubhaft erachtet worden. Andrer- seits sei hinlénglich bekannt, dass sich zahlreiche
Familien auf dem Weg nach Europa trennen wiirden, um den Frauen und Kindern bessere
Chan- cen auf eine Bleibemdglichkeit oder einen Aufenthaltstitel zu verschaffen. Die
Beschwerdefthrerin 1 leidean (...) und (...), wobei ersteres bereitsin Pakistan mit

M edikamenten behandelt worden sei. Die Beschwerdefihre- rin 2 habe (...) und sei
deswegen ebenfalls schon im Heimatstaat in Be- handlung gewesen. Zudem leide sie an
(...). Diese gesundheitlichen Prob- leme liessen sich auch in Pakistan behandeln und es
bestehe die M6glich- keit, medizinische Riickkehrhilfe zu beantragen. Bezliglich der
Gesund- heitssituation der Beschwerdefiihrerinnen 2 und 4 kénne ferner auf die
Ausfihrungen des SEM in der Vernehmlassung vom 9. Juli 2021 im Ver- fahren
D-3085/2020 verwiesen werden. Sodann stehe auch die aktuelle Situation im
Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie einem Wegwei- sungsvollzug nicht entgegen,
obwohl die Beschwerdefiihrerin 1 zu den Ri- sikogruppen gehore.
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Beschwer- defiihrenden seit etwa zweieinhalb Jahren in der Schweiz aufhielten. Die Kinder
hétten den grossten Teil ihres Lebens in Pakistan verbracht und dort die Schule besucht. Es
konne daher noch nicht von einer Entwurzelung ausgegangen werden, auch wenn gerade
bei den dteren Tochtern almah- lich eine Eingewdhnung in der Schweiz stattfinde. Diese
stiinden an der Schwelle zu einer weiterfihrenden Ausbildung respektive der Berufsaus-
ubung, wobei esvon Vorteil ware, wenn der Ablésungsprozess in diesem Alter erfolge und
die Schul- respektive Berufshildung in der Heimat begon- nen oder weitergefiihrt werden
konnte. Es sei davon auszugehen, dass die schulische Wiedereingliederung in Pakistan
problemlos mdglich sai, nach- dem sie schon vor der Ausreise dort die Schule besucht
hatten. Zudem seien zwei der Kinder bereits volljahrig, eine weitere Tochter werde dem-
néchst volljahrig und der Sohn sei im fortgeschrittenen Jugendalter. Es kdnne angenommen
werden, dass die dteren Kinder zu weiten Teilen selb- standig seien und der Mutter sogar
Unterstiitzung bieten konnten. Die Fa- milienmitglieder kdnnten sich gegenseitig al's
Bezugs- und Ansprechperso- nen Halt geben. Uberdies sei es angesichts der heutigen
Kontaktmoglich- keiten, der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen und der Weigerung,
kon- krete Informationen zu den Angehorigen in der Heimat preiszugeben, als sehr
wahrscheinlich zu erachten, dass sie mit ihren Verwandten in Pakistan in Kontakt stiinden.
Abschliessend sei darauf hinzuweisen, dass die Be- schwerdefiihrenden ein Gesuch um
finanzielle Ruckkehrhilfe stellen konn- ten, womit der schulische Wiedereinstieg der
Kinder alenfalls unterstiitzt werden kénne. Insgesamt erweise sich der Vollzug der
Wegweisung daher auch unter Berticksichtigung des Kindeswohls al's zumutbar.

E.32

In der Beschwerdeschrift wurde kritisiert, dass sich das SEM in der Ver- fligung vom 21.
Dezember 2021 weiterhin nicht konkret mit den Kriterien auseinandergesetzt habe, welche
gemass dem Urteil D-3085/2020 bei der Beurteilung der Zumutbarkeit unter dem
Blickwinkel des Kindeswohls zu berticksichtigen seien. Es habe hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs ge- nau dieselben Textbausteine verwendet wie in der Verfligung
vom 14. Mai 2020 und diese lediglich um drei Absétze erganzt. Dies stelle eine schwer-
wiegende Verletzung der Begrindungs- und Abkléarungspflicht dar, was sich auch daran
zeige, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung auf seine Ausfihrungen in der
Vernehmlassung des vorangehenden Be- schwerdeverfahrens verwelse und diese nicht
einmal mittels «Copy- Paste»-Funktion eingefiigt habe. Weiter habe der Rechtsvertreter
nach Er- lass der neuen Verfligung um Akteneinsicht ersucht und vom SEM besté- tigt
erhalten, dass sait der letzten Gewahrung der Akteneinsicht im Juni
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eingereichten Unterlagen — insbesondere die medizinischen Berichte — habe das SEM
folglich nicht zu den Akten genommen und entsprechend auch nicht gewdrdigt. Weiter
hétte sich die Vorinstanz mit der Frage befas- sen miissen, ob die Verfahren der beiden
zwischenzeitlich volljahrig ge- wordenen Tochter abzutrennen seien und welche
Auswirkungen dies auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs habe. Das
SEM habe aber nach dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts innerhalb von wenigen
Wochen die angefochtene Verfligung erlassen, ohne jegliche wei- teren Abklarungen zu
tatigen. Solche hétten sich indessen allein schon we- gen des Zeitablaufs von mehr a's
eineinhalb Jahren seit der urspringlichen Verfligung aufgedréngt. |nsbesondere hétte eine
Anhorung der funf Kinder durchgefihrt oder eventualiter eine Frist zur Einreichung



weiterer Unterla- gen angesetzt werden missen. Das SEM spreche in der angefochtenen
Verfligung von den "dteren Tochtern" sowie einem "Abldsungsprozess', ohne dabel zu
prézisieren, welche Kinder es damit meine und um was fir eine Abldsung es sich dabei
handeln soll. Die Beschwerdefihrenden 4 und

E.33

In seiner Vernehmlassung erachtete das SEM die in der Beschwerde- schrift gedusserte
Kritik, dass es keine weiteren Dokumente zu den Akten genommen habe seit dem letzten
Akteneinsichtsgesuch, als nicht nachvoll- ziehbar. Es handle sich dabei um Unterlagen, die
zuhanden des Bundes-
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pflichtet, diese in sein System aufzunehmen. Im Rahmen der Vernehmlas- sung vom 9. Juli
2021 habe es diese Akten jedenfalls gewdirdigt, beispiels- weise sai explizit auf die
eingereichten Arztberichte Bezug genommen wor- den. Die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefiihrenden sei jedoch nicht als Wegwel sungsvollzugshindernis erachtet worden,
weshalb von weiteren diesbezuiglichen Abklarungen abgesehen worden sei. Es hétte den
Beschwerdefiihrenden zudem freigestanden, von sich aus weitere Arztberichte
einzureichen. In der Beschwerdeschrift werde aber lediglich von schwerwiegenden
gesundheitlichen Problemen gesprochen, ohne diese ndher zu bezeichnen. Der
Rechtsvertreter mache weiter geltend, das SEM hétte die Verfahren der beiden erwachsenen
Tochter abtrennen mis- sen. DafUr gebe es indessen keine Veranlassung, zumal die Familie
ge- meinsam ein Asylgesuch gestellt habe und die Tochter damals noch min- derjéhrig
gewesen seien. lhrer Situation sei in der angefochtenen Verfi- gung angemessen Rechnung
getragen worden. Sodann sei darauf hinzu- weisen, dass die BeschwerdefUhrerin 1 alleine
mit ihren funf Kindern in die Schweiz gereist sai. Dies lasse nicht darauf schliessen, dasssie
vallig hilflos und unféhig sel, ihren Kindern Unterstiitzung zu bieten. Auch wenn eine
Ruckkehr nach Pakistan nicht einfach werde, sei davon auszugehen, dass sich die
Familienmitglieder gegenseitig zumindest moralisch unter- stitzen kénnten. Aus den Akten
gehe hervor, dass sich die dlteren Kinder teilweise bereits jetzt um die jungeren kKimmerten.
Weiter werde behaup- tet, es bestehe kein Kontakt zu den Verwandten in Pakistan. Dies sel
an- gesichts der heute zur Verfligung stehenden Kontaktmadglichkeiten prak- tisch
auszuschliessen. Da sich die Beschwerdefiihrenden geweigert hét- ten, néhere Angaben zu
ihren Verwandten zu machen, sei esdem SEM verwehrt geblieben, diesbeziiglich
vertieftere Abklarungen zu téatigen. Fer- ner werde in der Beschwerde nicht weiter
begriindet, weshalb ihnen in Pa- kistan eine unmenschliche Behandlung drohen sollte,
warum dort keine Wohnsitzalternative bestehe und aus welchen Griinden den alteren Toch-
tern eine baldige Verheiratung drohen wirde.

E.34

In der Replik wurde festgehalten, dass es das SEM auch in der Ver- nehmlassung
unterlassen habe, eine umfassende Priifung sémtlicher Kri- terien vorzunehmen, welche bei
der Beurteilung einer alféligen Beein- tréchtigung des Kindswohls massgebend seien. Dies
hétte auch die Pri- fung der Frage umfasst, welchem Kind bis wann eine Riickreise noch
Zu- gemutet werden kdnne. Sodann raume die Vorinstanz ein, dass sie nicht samtliche der
im ersten Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen

D-322/2022 Seite 11 erfasst und gewiirdigt habe. Es sei dabei unerheblich, ob in der
Vernehm- lassung vom 9. Juli 2021 auf die betreffenden Arztberichte Bezug genom- men



worden sei. Nach der Kassation hétten diese Unterlagen Gegenstand des wieder
aufgenommenen Asylverfahrens bilden missen und das SEM wére gehalten gewesen, diese
im Sinne einer vollsténdigen Sachverhalts- abklarung einzubeziehen und zu wirdigen. Dies
habe es jedoch unterlas- sen. Es gehe auch nicht an, dass das SEM auf die Einholung von
weiteren Arztberichten mit dem Argument verzichte, diese wirden an seiner Ein- schatzung
nichts éandern. Ebenso unhaltbar seien die Ausfiihrungen dazu, dass die Beschwerdefthrerin
1 ihre Kinder zumindest moralisch unterstiit- zen kdnnte und es geschafft habe, mit diesen
in die Schweiz zu fliehen. Mit dieser Begrindung konnte jede Person wieder inihr
Heimatland zurtickge- schickt werden. In Bezug auf die angeblich mogliche gegenseitige
Unter- stitzung der Beschwerdefthrenden bleibe offen, inwiefern psychisch kranke
Personen hierzu in der Lage sein sollen. Die Ausfuhrungen des SEM zu bestehenden
Kontakten nach Pakistan zeugten von der Befangen- heit der zustandigen Sachbearbeiterin;
diese hingen offensichtlich nicht von den technischen Mdglichkeiten, sondern vom
tatséchlich vorhandenen Beziehungsnetz ab, welches vorliegend nicht bestehe. Zudem sei
anzu- merken, dass es Aufgabe des SEM gewesen wére, die Frage einer Wohn-
sitzalternative in Pakistan zu prifen. Schliesslich sei in Bezug auf die Be- schwerdefihrerin
2 festzuhalten, dass sich gemass einem Arztbericht vom 3. Februar 2022 ihre
gesundheitlichen Probleme trotz Behandlung nicht verbessert hétten und die Entwicklung
einer (...) nicht auszuschliessen sei. Ferner konnten weitere K ursbestétigungen, Zeugnisse
und Berichte einge- reicht werden, welche die sehr gute Integration der
Beschwerdefthrenden belegen wiirden. 4. 4.1 In der Beschwerde werden formelle Riigen
erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sein konnten, eine
Kassa- tion der angefochtenen Verfiigung zu bewirken. Die Beschwerdef ihrenden werfen
der Vorinstanz im Wesentlichen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér und
insbesondere der Begriindungspflicht sowie eine unrichtige und unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachver- halts vor. 4.2 Geméss Art. 29 VwV G haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor, was als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BV GE 2009/35
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Behdr- den, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung des Entscheids muss so
abgefasst sein, dass der oder die Betroffene diesen gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Sie muss kurz die wesentli- chen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E.2.2.1). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein fal scher
und ak- tenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollsténdig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsma- xime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgekl&rt oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen
Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungs- rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). 4.3 In der
Beschwerdeschrift wird vorgebracht, das SEM hétte vorliegend prifen missen, ob es
angebracht sei, fur ale Beschwerdeflhrenden einen einzigen Asylentscheid zu erlassen



oder ob nicht vielmehr die Verfahren der beiden inzwischen erwachsenen Tochter hétten
abgetrennt werden mussen. Ein sachlicher Grund fir eine Trennung der Verfahren ist
jedoch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrenden sind gemeinsam in die Schweiz
eingereist und zum Zeitpunkt des ersten Asylentscheids waren sémtliche Kinder noch
minderjahrig. Die Familie hat sowohl im Heimatstaat als auch hierzulande stets
zusammengel ebt und durch die Volljahrigkeit der beiden dltesten Tochter hat sich ihre

L ebenssituation nicht grundlegend verandert. Auf Beschwerdeebene wird denn auch nicht
ausgefuhrt, welche Griinde eine V erfahrenstrennung rechtfertigen kénnten oder inwiefern
sich das zwischenzeitliche Erreichen der Volljahrigkeit der Beschwerdefihrerin- nen 2 und
3 auf die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs ausgewirkt haben
sollte. Das Vorgehen des SEM, weiterhin in einer einzigen Verfigung Uber den Vollzug der
Wegweisung fur alle Beschwer- defiihrenden zu befinden, ist daher nicht zu beanstanden.
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ihnen im Verfahren D-3085/2020 eingerei chten Unterlagen — insbesondere Arzt- berichte —
nicht zu den Akten genommen und diese beim Erlass der ange- fochtenen Verfligung nicht
gewdrdigt habe. Die Vorinstanz wiesin ihrer Vernehmlassung aber zutreffend darauf hin,
dass die betreffenden Doku- mente zuhanden des Bundesverwaltungsgerichts eingereicht
wurden. Wird eine Verfligung kassiert und die Sache zur Neubeurteilung zuriickge- wiesen,
wird das Beschwerdedossier an die Vorinstanz Ubermittelt, was auch vorliegend der Fall
war (vgl. Urteil D-3085/2020 S. 27). Das SEM er- hielt damit die Mdglichkeit, die auf
Beschwerdeebene eingereichten Unter- lagen zu prifen und in die Neubeurteilung
miteinzubeziehen, ohne diese in die eigenen Akten aufnehmen zu missen. Die
angefochtene Verfligung aussert sich denn unter anderem auch zum Gesundheitszustand der
Be- schwerdefiihrenden (vgl. dort Ziff. 111/2.). Zwar wird von Seiten des Rechts- vertreters
zu Recht kritisiert, dass das SEM in diesem Zusammenhang in Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin 2 erganzend und hinsichtlich der Be- schwerdeflihrerin 4 grundsétzlich
auf die Vernehmlassung vom 9. Juli 2021 verwies. Die Vorinstanz wére gehalten gewesen,
die entsprechenden Aus- filhrungen in die neue Verfigung zu integrieren. Eine Verletzung
der Be- grundungspflicht, welche die Aufhebung der Verfligung nach sich ziehen misste,
ist jedoch nicht zu erkennen. Zum einen war den Beschwerdefiih- renden respektive ihrem
Rechtsvertreter die betreffende Vernehmlassung bekannt. Zum anderen hat das SEM in der
Vernehmlassung des vorliegen- den Verfahrens erneut Ausfihrungen zu den
gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefiihrenden gemacht und diese konnten sich
wiederum im Rahmen der Replik dazu dussern. Es war ihnen somit méglich, aufgrund der
Akten nachzuvollziehen, aus welchen Grinden das SEM in ihrem Ge- sundheitszustand
kein Wegwei sungsvollzugshindernis erblickt hat. Sie wa- ren denn auch — wie aus der
Beschwerdeschrift ersichtlich wird —in der Lage, die Verfligung vom 21. Dezember 2021
sachgerecht anzufechten. Entsprechend ist ihnen durch den Verweis auf die
Vernehmlassung vom

E.41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu
bewirken. Die Beschwerdefihrenden werfen der Vorinstanz im Wesentlichen eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und insbesondere der Begrindungspflicht
sowie eine unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
Vor.



E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, was als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung des Entscheids muss so
abgefasst sein, dass der oder die Betroffene diesen gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E.2.2.1). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher
und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht
von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt hat (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

In der Beschwerdeschrift wird vorgebracht, das SEM hétte vorliegend priifen missen, ob es
angebracht sel, fur alle Beschwerdefiihrenden einen einzigen Asylentscheid zu erlassen
oder ob nicht vielmehr die Verfahren der beiden inzwischen erwachsenen Tochter hétten
abgetrennt werden mussen. Ein sachlicher Grund fir eine Trennung der Verfahren ist
jedoch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrenden sind gemeinsam in die Schweiz
eingereist und zum Zeitpunkt des ersten Asylentscheids waren sémtliche Kinder noch
minderjahrig. Die Familie hat sowohl im Heimatstaat als auch hierzulande stets
zusammengel ebt und durch die Volljahrigkeit der beiden dltesten Tochter hat sich ihre

L ebenssituation nicht grundlegend verandert. Auf Beschwerdeebene wird denn auch nicht
ausgefuhrt, welche Griinde eine V erfahrenstrennung rechtfertigen kénnten oder inwiefern
sich das zwischenzeitliche Erreichen der Valljahrigkeit der Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3
auf die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgewirkt haben sollte.
Das Vorgehen des SEM, weiterhin in einer einzigen Verfligung tber den Vollzug der
Wegweisung fur alle Beschwerdefiihrenden zu befinden, ist daher nicht zu beanstanden.

E.44

Die Beschwerdeftihrenden riigen welter, dass das SEM die von ihnen im Verfahren
D-3085/2020 eingereichten Unterlagen - insbesondere Arztberichte - nicht zu den Akten
genommen und diese beim Erlass der angefochtenen Verfligung nicht gewirdigt habe. Die
Vorinstanz wies in ihrer Vernehmlassung aber zutreffend darauf hin, dass die betreffenden
Dokumente zuhanden des Bundesverwaltungsgerichts eingereicht wurden. Wird eine
Verflgung kassiert und die Sache zur Neubeurteilung zurtickgewiesen, wird das
Beschwerdedossier an die Vorinstanz Ubermittelt, was auch vorliegend der Fall war (vgl.
Urtell D-3085/2020 S. 27). Das SEM erhielt damit die Mdglichkeit, die auf
Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen zu prifen und in die Neubeurteilung
miteinzubeziehen, ohne diese in die eigenen Akten aufnehmen zu missen. Die



angefochtene Verfligung aussert sich denn unter anderem auch zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefthrenden (vgl. dort Ziff. 111/2.). Zwar wird von Seiten des Rechtsvertreters zu
Recht kritisiert, dass das SEM in diesem Zusammenhang in Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin 2 erganzend und hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin 4 grundséizlich
auf die Vernehmlassung vom 9. Juli 2021 verwies. Die Vorinstanz wére gehalten gewesen,
die entsprechenden Ausfihrungen in die neue Verfiigung zu integrieren. Eine Verletzung
der Begrundungspflicht, welche die Aufhebung der Verfliigung nach sich ziehen misste, ist
jedoch nicht zu erkennen. Zum einen war den Beschwerdef iihrenden respektive ihrem
Rechtsvertreter die betreffende Vernehmlassung bekannt. Zum anderen hat das SEM in der
Vernehmlassung des vorliegenden Verfahrens erneut Ausfihrungen zu den
gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefiihrenden gemacht und diese konnten sich
wiederum im Rahmen der Replik dazu dussern. Es war ihnen somit méglich, aufgrund der
Akten nachzuvollziehen, aus welchen Grinden das SEM in ihrem Gesundheitszustand kein
Wegwei sungsvollzugshindernis erblickt hat. Sie waren denn auch - wie aus der
Beschwerdeschrift ersichtlich wird - in der Lage, die Verfigung vom 21. Dezember 2021
sachgerecht anzufechten. Entsprechend ist ihnen durch den Verweis auf die
Vernehmlassung vom 9. Juli 2021 kein Nachteil entstanden, weshalb sich dieser Mangel as
nicht gravierend erweist und fir eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz kein Raum
bleibt.

E.45

Weiter wurde bemangelt, dass das SEM nach dem Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts innert kurzer Zeit und ohne weitere Abklérungen eine neue
Verfligung erlassen habe. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung
war es aber nicht bereits aufgrund des Zeitablaufs von eineinhalb Jahren seit der ersten
Verflgung erforderlich, die Beschwerdefiihrenden erneut anzuhdren oder ihnen die
Gelegenheit einzurdumen, weitere Unterlagen zu den Akten zu reichen. Das
Bundesverwaltungsgericht hob die Verfigung vom 14. Mai 2020 teilweise auf, dasich die
Vorinstanz darin mit keinem Wort zum Kindeswohl gedussert respektive dieses bel der
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nicht berticksichtigt hatte.
Konkrete Anweisungen fir weitergehende Abkl&rungen lassen sich dem Urteil
D-3085/2020 jedoch nicht entnehmen. Folglich war es Sache der Vorinstanz, zu
entscheiden, ob sie weitere Untersuchungshandiungen vornimmt oder die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs unter Beriicksichtigung des Kindeswohls aufgrund der Akten
beurteilt. Nachdem die BeschwerdefUhrenden 1-4 im erstinstanzlichen Asylverfahren je
zweimal angehort worden waren und im Rahmen des Beschwerdeverfahrens D-3085/2020
diverse arztliche Berichte eingereicht wurden, ist nicht ersichtlich, weshalb sich weitere
Sachverhaltsabklarungen durch die Vorinstanz aufgedréngt hatten. Es wére den
Beschwerdefiihrenden auch unbenommen gewesen, von sich aus weitere medizinische
Unterlagen Uber allféllige Entwicklungen ihres Gesundheitszustands vorzulegen. Es wurde
aber lediglich betreffend die Beschwerdeftihrerin 2 zusammen mit der Replik ein aktueller
Arztbericht eingereicht. Die angefochtene Verfligung enthdt sowohl Ausfihrungen zum
Kindeswohl als auch zu den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefihrenden. Der Umstand, dass das SEM in diesem Zusammenhang zu anderen
Schliissen kommt al's die Beschwerdefiihrenden und davon ausgeht, der Vollzug der
Wegweisung erweise sich as zumutbar, stellt keine Verletzung der Abklarungspflicht dar.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der materiellen Wirdigung.



E.4.6

Schliesdlich riigen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung der Begriindungspflicht, da
sich das SEM nicht konkret mit sémtlichen Kriterien auseinandergesetzt habe, welche bei
der Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs unter dem Aspekt des Kindeswohls zu
berticksichtigen seien. Das SEM aussert sich in der angefochtenen Verfiigung zum Alter der
Kinder, zu einer moglichen Entwurzelung und der Vertrautheit mit der heimatlichen Kultur,
dem Stand der Ausbildung und der Mdglichkeit der Wiedereingliederung ins pakistanische
Bildungssystem. Ebenso macht es Ausfiihrungen zu einer alfalligen (gegenseitigen)
Unterstitzung der Beschwerdefiihrenden und damit zu zentralen Bezugspersonen der
minderjahrigen Kinder. Auch wenn nicht bel jedem einzelnen Kind samtliche der fir die
Beurteilung einer moglichen Beeintréchtigung des Kindswohls massgeblichen Kriterien
separat gepriuft wurden, hat das SEM diese in der angefochtenen Verfligung ausreichend
berticksichtigt. Von einer Verletzung der Begriindungspflicht kann daher nicht ausgegangen
werden. Ob sich die Einschétzung der Vorinstanz als zutreffend erweist respektive ob die
entsprechenden Faktoren anders hétten gewirdigt oder gewichtet werden missen, stellt eine
materielle Frage dar und ist in den nachfolgenden Erwégungen zu prifen.

E.4.7

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass sich die formellen Riigen a's unbegriindet
erweisen. Zwar hat das SEM in Bezug auf den Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerinnen 2 und 4 nur sehr knapp auf die Vernehmlassung im vorangehenden
Beschwerdeverfahren verwiesen und auf weitergehende Ausfiihrungen verzichtet. Dennoch
ist den Beschwerdefuhrenden aus diesem Umstand kein Nachteil entstanden; das Dokument
war ihnen bekannt und sie konnten sich zu diesem Punkt auch &ussern (vgl. E. 4.4.).
Deshalb besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist
abzuweisen.

E.5

befanden sich in der Sekundarschule und kdnnten dank der guten In- tegration in den letzten
zweieinhalb Jahren den Anschluss an das schwei- zerische Schul- und Berufssystem
schaffen. Es wirke zynisch, wenn das SEM dies als optimalen Zeitpunkt betrachte, sie
wieder ausihrem Umfeld — in welches sie sich mit grossem Engagement integriert hétten —
heraus- zureissen. Als Jugendliche orientierten sie sich bel Weitem nicht mehr in erster
Linie an der Mutter und den grossen Schwestern, sondern an ihrem privaten Umfeld in der
Schweiz. Das SEM behaupte ohne weitere Abkl& rungen, sie kdnnten in der Heimat wieder
Fuss fassen und sich gegenseitig unterstitzen. Dies reiche jedoch nicht aus, da die Kinder
mit einer Aus- schaffung entwurzelt wirden und von Null beginnen mussten. Dabei kénne
es ebenso gut sein, dass sie sich — nachdem zwei der Tochter aktenkundig psychische
Probleme hétten — im Fall der Riickkehr gegenseitig "herunter- ziehen" wirden. Die
Beschwerdefihrerin 1 verfiige weder Uber eine Aus- bildung noch tber Berufserfahrung
und wére bei einer Riickkehr nach Pa- kistan vollig hilflos und unfahig, ihre Kinder zu
unterstitzen. Das SEM waére vor diesem Hintergrund gehalten gewesen, die Eigenschaften
der Bezugs- personen abzuklaren, zu prifen und zu wirdigen, insbesondere deren Un-
terstlitzungsbereitschaft und -fahigkeit. Diese sei angesichts der bel meh- reren
Beschwerdefiihrenden bestehenden gesundheitlichen Problemen massiv beeintrachtigt.
Sodann sei der Vollzug der Wegweisung wegen einer drohenden Verlet- zung von Art. 3
EMRK asunzul&ssig zu erachten. Als flnfkopfige Familie



D-322/2022 Seite 9 mit drei erwachsenen Frauen und minderjdhrigen Kindern drohe ihnen
in Pakistan eine unmenschliche Behandlung und sie wiirden bei einer Riick- kehr in eine
|ebensgefahrliche Situation geraten. Eventualiter musste die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It werden, da die Be- schwerdefiihrenden entgegen der
Behauptung des SEM dort nicht tber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfugten. Es sel sehr
wohl glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin 1 keinen Kontakt mit ihrer Schwester in

l. habe und auch nicht wisse, wo sich ihr Bruder befinde. Zudem sei der Weg-
weisungsvollzug in ihre Herkunftsregion per se unzumutbar und es be- stehe keine
Wohnsitzalternative. Als Frauen und aufgrund ihrer gesund- heitlichen Probleme gehérten
sie zu einer verletzlichen Gruppe, weshalb siein der Heimat in eine existenzbedrohende
Situation gerieten. Gemass einem Bericht der SFH-L anderanalyse wirden Frauen in
Pakistan in samt- lichen Belangen diskriminiert und hétten Schwierigkeiten beim Zugang
zu Arbeitsmarkt, Justizsystem und Bildung. Mehrere der Beschwerdefihrerin- nen litten an
psychischen Problemen, welche sich in Pakistan noch ver- schlimmern wiirden und
zwingend einer Behandlung bedirften. Es wére daher erforderlich gewesen, weitere
Abklarungen hinsichtlich des Gesund- heitszustands zu tétigen und insbesondere weitere
Arztberichte einzuho- len. Das SEM habe sich zudem nicht mit der konkreten Frage des
Zugangs zur medizinischen Versorgung fur alleinstehende Frauen am Herkunftsort der
Beschwerdeflihrenden befasst. Schliesslich spreche insbesondere die Verwurzelung der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz gegen die Zumut- barkeit des Wegweisungsvollzugs.
Die BeschwerdefUhrerin 1 sei faktisch nicht in der Lage, fur ihre Kinder zu sorgen, und
daher auf die Unterstiit- zung der dlteren Kinder angewiesen. Das gesamte Familiengeflige
wurde bei einer Riickkehr nach Pakistan offensichtlich auseinanderbrechen und die
Beschwerdefiihrerinnen 1-3 wéren als all einstehende Frauen Bel&sti- gungen und
Druckversuchen vdllig schutzlos ausgeliefert. Den erwachse- nen Tochtern wiirde wohl
sehr bald eine Verheiratung "drohen” aufgrund des sozialen Drucks als auch der
existenziellen Notlage. In der Schweiz machten die Beschwerdefihrerinnen 2 und 3
dagegen aktiv von den sich bietenden Ausbildungsméglichkeiten Gebrauch und kniipften
Beziehungen ausserhalb der Familie. In Pakistan waren sie solcher M églichkeiten be- raubt.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.5.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernis- sen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BV GE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihre Richtigkeit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind ins- besondere Vorbringen, die in
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
wer- den (Art. 7 AsylG). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Abklarungs- pflicht der
Asylbehdrden ihre Grenzen in der Mitwirkungspflicht der asylsu- chenden Personen findet.
Verunmaoglichen diesein Verletzung ihrer Mitwir- kungspflicht eine sinnvolle Prifung, ob
ihnen am tatsachlichen Herkunfts- ort Gefahr droht, so kann es unter diesen, von den



betreffenden Personen selbst herbeigefuhrten Umstanden, nach Treu und Glauben nicht
Sache
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Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger
D-189/2018 vom 6. Juli 2018 E. 7.1 m.H.). 6. 6.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art.
25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 sowie 4 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.2 Die
Vorinstanz wiesin der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung glaubhaft zu machen (vgl. dazu Urteil D-3085/2020
E. 6), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorlie-
genden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimat- staat erweist
sich demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG als recht- massig. 6.3 Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschie- bung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist den Beschwerdefihrenden
jedoch
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verbun- dene Gefahrdung al's unglaubhaft erwiesen haben, ist nicht ersichtlich, aus welchen
Grunden ihnen in Pakistan elne unmenschliche Behandlung dro- hen sollte. Auf
Beschwerdeebene wird diesbeziglich lediglich ohne ndhere Begriindung ausgefiihrt, als
funfkopfige Familie mit drei erwachsenen Frauen und minderjahrigen Kindern gerieten sie
in eine lebensgefahrliche Situation. Aus diesen pauschalen Darlegungen l&sst sich indessen
kein "real risk" fr eine drohende unmenschliche Behandlung ableiten. Der Voll- zug der
Wegweisung ist folglich a's zul&ssig zu erachten. 7. 7.1 Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- l&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. 7.2 In Pakistan herrscht aktuell keine
Situation von allgemeiner Gewalt, Krieg oder Burgerkrieg. Die Sicherheitslage in der
Heimatregion der Be- schwerdefiihrenden — Khyber-Pakhtunkhwa —ist zwar als kritisch zu
be- zeichnen, nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichtsist der Weg-



weisungsvollzug dorthin aber dennoch zumutbar (vgl. Urteile des BV Ger E-5627/2020 vom
15. Dezember 2020 E. 6.3.2; D-5113/2019 vom 31. Ja- nuar 2020 E. 7.4.2). Daran &ndern
auch die zahlreichen vom Rechtsver- treter — insbesondere im Verfahren D-3085/2020 —
eingereichten Berichte Uber dieLagein L. nichts. Der Herkunftsort der
Beschwerdefiih- renden gehort Gberdies nicht zu (...), sondern zum benachbarten Distrikt

l. . 7.3 7.3.1 Die Beschwerdefihrenden haben vor der Ausreise zusammen in ei-
nem eigenen Haus gelebt und es war ihnen trotz des angeblichen Ver- schwindens des
Ehemannes respektive Vaters moglich, ihren Lebensun- terhalt zu bestreiten (vgl.
SEM-Akten [...] [nachfolgend Akte 63] F8 und F10). Die Beschwerdefiihrerin 1 hatte zu
jenem Zeitpunkt fur funf minder- jahrige Kinder zu sorgen und war schliesslich in der Lage,
zusammen mit diesen in die Schweiz zu reisen. Entgegen der Darlegungen auf Beschwer-
deebene kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Be- schwerdefihrerin 1 bel
einer Rickkehr as vallig ungebildete Person nicht in der Lage wére, sich um ihre Kinder zu
kiimmern und diese angemessen zu unterstiitzen. Der Umstand, dass ihre erwachsenen
Tdchter in der Schweiz teilweise elterliche Aufgaben fir ihre jingeren Geschwister —wie
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Beschwerdeschrift S. 12 und Beschwerdebeilage 19) — wahrnehmen, durftein erster Linie
auf deren bessere Deutschkenntnisse zuriickzufiihren sein. Zudem l&sst sich daran
erkennen, dass die inzwischen volljdhrigen Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 ihre Mutter bei
der Betreuung der jingeren Kinder entlasten kon- nen. Sodann haben die
Beschwerdefiihrenden in Pakistan verschiedene Angehorige, wobei sie vor der Ausreise
zumindest zu den Familien der bei- den Geschwister der Beschwerdefuhrerin 1 sowie zu
deren Mutter Kontakt pflegten (vgl. Akte 63, F15 und F20; SEM-Akten [...] [nachfolgend
Akte 65] F12f.). Das SEM wies dabei zu Recht darauf hin, es sal nicht nachvollzieh- bar,
dass sie trotz der heutigen Kommunikationsmaglichkeiten keinerlei Kontakt zu ihren
Verwandten hétten. Die Beschwerdefihrerin 1 erklérte in diesem Zusammenhang, sie habe
von niemandem die Telefonnummer und der Kontakt sei aufgrund der Uberstiirzten Flucht
abgebrochen (vgl. Akte 63, F6 und F19). Diesbeztglich ist jedoch festzuhalten, dass
zwischen dem Vorfall mit den Taliban respektive dem Entschluss zur Ausreise sowie der
tatsachlichen Flucht ein Zeitraum von mehr als zehn Tagen lag (vgl. Akte 63, F22 S. 6 und
F48). Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin 2 hétten sie diese Zeit zu Hause verbracht und
einfach abgewartet (vgl. SEM-Akten [...] F29 ff.). Esist schwer vorstellbar, dass die
Beschwerdefiihrenden dabel keinerlel Vorbereitungen fir die Ausreise getroffen haben
wollen (vgl. Akte 63, F4 und SEM-Akten [...] F50), beispielsweise indem sieihre
|dentitéts- dokumente und andere wichtige Unterlagen einpacken oder die Telefon-
nummern beziehungsweise K ontaktdaten ihrer Verwandten notieren. Der- lel
Vorkehrungen hétten sie innerhalb von gut zehn Tagen, wahrend denen sie das Haus nicht
verlassen hétten, problemlos treffen konnen. Vor die- sem Hintergrund durfte das SEM —
auch angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen — davon ausgehen, dass die
Beschwerdefiihrenden keine vollstandigen und wahrheitsgetreuen Angaben zum
Vorhandensein von | dentitétsdokumenten und zum fehlenden Kontakt zu ihren Angehdri-
gen im Heimatstaat gemacht haben. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass sie nach wie vor Kontakt zu ihren in Pakistan |eben- den Angehdrigen haben oder
diesen zumindest bei einer Riickkehr ohne Weiteres wieder aufnehmen kdnnten und
demnach Uber ein familiéres Be- ziehungsnetz verfiigen, welches sie ndtigenfalls bei der
Wiedereingliede- rung im Heimatstaat unterstitzen kann. 7.3.2 7.3.2.1 Sodann leiden
mehrere der Beschwerdefiihrenden an gesundheit- lichen Problemen. Die



Beschwerdefuhrerin 1 ist eigenen Angaben zufolge bereitsin Pakistan an (...) und (...)
erkrankt und dort mit entsprechenden
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Arztbericht vom 3. September 2021 |&sst sich entnehmen, dass regelmassige(...)
durchgefuhrt werden mussten und aufgrund von (...) sowie (wahrschein- lich) einer (...)
eine medikamentdse Therapie zwecks (...) begonnen wor- den sei. Zudem sei eine
psychiatrische Zuweisung erfolgt (vgl. BV Ger-Ak- ten D-3085/2020 act. 13). Biszum
heutigen Zeitpunkt wurden keine weite- ren medizinischen Unterlagen, insbesondere
hinsichtlich einer allféligen erfolgten psychiatrischen Behandlung, zu den Akten gereicht.
Die Be- schwerdefihrerin 2 hat offenbar seit mehreren Jahren (...), welche in Pa- kistan
(erfolglos) behandelt wurden (SEM-Akten [...] [nachfolgend Akte 64] F57 ff.).
Abklarungen in der Schweiz konnten die Ursache der anhaltenden (...)schmerzen ebenfalls
nicht eruieren, wobei im Rahmen der Untersu- chungen (...) festgestellt wurden (vgl.
SEM-Akten[...]). Im &ztlichen Be- richt der Klinik M. vom 27. Juli 2021 wurde
zudem die Diagnose "(...)" gestellt. Dies werde mit einer Psychotherapie sowie
Medikamenten behandelt. Ein aktueller Bericht vom 3. Februar 2022 hélt diesbeziiglich
fest, dass sie trotz Therapie anhaltend Uber (...) klage. Die Entwicklung einer (...) sai nicht
auszuschliessen und die Medikation sei angepasst wor- den. Schliesslich wurde betreffend
die Beschwerdefuhrerin 4 in einem Un- tersuchungsbericht der (...) vom 1. Februar 2021
festgehalten, dass sie schon seit einigen Jahren — auch in der Heimat — an
psychosomatischen Beschwerden, hauptsachlich in Form von (...)schmerzen, leide. Diese
hét- ten sich in der Schweiz insbesondere angesichts der unsicheren Situation beztiglich
Bleiberecht und dem negativen Asylentscheid extrem verstérkt. Es wurde daher eine
weiterfihrende Psychotherapie empfohlen. 7.3.2.2 Diese aktenkundigen gesundheitlichen
Probleme sind zwar bedau- erlich, lassen jedoch nicht auf eine Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvoll- zugs schliessen. Sowohl die(...) der Beschwerdefuhrerin 1 als auch die
(...) der Beschwerdefuhrerin 2 wurden bereits im Heimatstaat behandelt. Daran 18sst sich
erkennen, dass sie vor der Ausreise in Pakistan tatsach- lich Zugang zur medizinischen
Versorgung hatten. Es wird nicht ndher aus- gefuihrt und ist nicht ersichtlich, weshalb dies
bei einer Ruckkehr nicht mehr der Fall sein sollte. Grundsétzlich sind auch psychiatrische
Behandlungen in Pakistan mdglich (vgl. UK Home Office, Country Policy and Information
Note Pakistan: Medical and healthcare provisions, Version 2.0, September 2020, Ziff.
4.12). Esist jedoch zu beachten, dass die Verflgbarkeit gerade in léndlichen Gebieten eher
eingeschrankt ist und es deutlich zu wenig Fachpersonen gibt, um den Bedarf zu decken
(vgl. dazu Urteil des BV Ger D-1730/2018 vom 14. Juli 2020 E. 8.3.3 m.H.). Die
psychischen Beein-
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ers-ter Liniein einer (...). Auch wenn im Heimatstaat nur eingeschrénkt oder erschwert
Zugang zu psychiatrischen Behandlungen bestehen sollte, ist nicht davon auszugehen, dass
sie deswegen in eine medizinische Notlage geraten konnten. Es ist darauf hinzuweisen, dass
in Pakistan verschiedene psychiatrische Medikamente verfiugbar sind (vgl. UK Home
Office, Country Policy and Information Note Pakistan: Medical and healthcare provisions,
Version 2.0, September 2020, Ziff. 5) und die Beschwerdefiihrenden zu- dem die
Moglichkeit haben, medizinische Rickkehrhilfe — welche auch in Form der

M edikamentenabgabe erfolgen kann — zu beantragen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art.
75 AsylV 2). Zudem wirkt sich ge- méass den &rztlichen Berichten bel den



Beschwerdefiihrerinnen 2 und 4 ins- besondere der unsichere Aufenthaltsstatus negativ auf
die psychische Ge- sundheit aus. Dieses Phanomen betrifft eine Vielzahl von
Asylsuchenden, welche mit der Situation einer moglichen Rickkehr in ihr Heimatland kon-
frontiert sind, weshalb diesem Aspekt unter dem Gesichtspunkt der Zumut- barkeit des
Wegwei sungsvollzugshindernisses grundsétzlich keine eigen- stdndige Bedeutung
zukommt. Massgeblich ist, ob den betroffenen Perso- nen aufgrund ihrer Erkrankung bei
einer Ruckkehr eine rasche und lebens- gefahrdende Beeintréchtigung ihres
Gesundheitszustands droht (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.2). Davon kann vorliegend jedoch
nicht ausgegangen werden. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der Zusammenhalt und
die Unterstiitzung innerhalb der Familie im Arztbericht vom 1. Februar 2021 betreffend die
Beschwerdefuhrerin 4 als wichtige Ressourcen beschrieben wurden (vgl.
Beschwerdebeilage 23). Die Beschwerdef iihrenden kehren im Familienverband in den
Heimatstaat zurlick und es kann folglich angenom- men werden, dass sie sich gegenseitig
Halt geben kénnen. 7.3.3 Betreffend die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 ist folgendes
festzu- halten. Die beiden jungen Frauen sind im Lauf des Asylverfahrens valljéh- rig
geworden. Praxisgemassist bei Erwachsenen der Grad der Integration im Sinne einer
Verwurzelung nicht von rechtlicher Bedeutung, vielmehr be- schrénkt sich die
Zumutbarkeitspriifung auf die Ermittlung der im Heimat- staat bestehenden konkreten
Gefahrdung (vgl. Urteile des BV Ger D-2453/2014 vom 12. August 2015 E. 7.3.2.4 sowie
E-5563/2018 vom 30. Oktober 2018 E. 8.3). Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen,
dass beide Beschwerdefiihrerinnen als Teenager in die Schweiz kamen, hier seit nunmehr
zweieinha b Jahre [eben und sich um Integration bemihten. Zum Beweis ihrer Integration
wurden zahlreiche Nachweise Uber besuchte Sprach- und Integrationskurse sowie ein
Referenzschreiben der Kursleite- rin der (...) eingereicht. Den betreffenden Unterlagen | asst
sich entnehmen,
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offenbar bemtiht sind, sich zu integrieren. Dieser Aspekt steht der Zumutbarkeit des
Vollzugs jedoch nicht entgegen. Nach einer Dauer von zweieinhab Jahren ist nicht zu
erwarten, dass die Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3 die schwei- zerische Lebensart bereitsin
einer Weise angenommen haben, als dass sie im Fall einer Riickkehr aufgrund ihres, der
schwei zerischen Lebens- weise angepassten V erhaltens gefahrdet wirden. Dabel ist zu
beachten, dass sie den grdssten Teil ihres Lebens in Pakistan verbracht haben und trotz der
gut zweieinhal bjahrigen Landesabwesenheit mit der dortigen Sprache und Kultur noch
immer vertraut sind. Zwar ist davon auszugehen, dass ihnen in Pakistan moglicherweise
nicht dieselben Bildungsmdglich- keiten offenstehen, wie diesin der Schweiz der Fall wére.
Allerdings haben sieim Heimatstaat die Schule bis zur 10. respektive 12. Klasse besucht
(vgl. Akte 64, F9 und Ergénzung auf S. 11 sowie Akte 65, F5) und es spricht viel dafr,
dass sie die Moglichkeit hdtten und auch bereit wéaren, sich er- neut ins heimatliche
Bildungssystem einzugliedern. In diesem Zusammen- hang ist zu erwahnen, dass die
Beschwerdefihrerin 2 in Pakistan das Gymnasium besuchte und gerne Medizin studiert
hétte, dies aber nicht habe realisieren konnen, weil die Familie das Land verlassen habe. Sie
hat geméss eigenen Angaben immer noch den Wunsch zu studieren (vgl. Be-
schwerdebeilage 24, Arztbericht der (...) vom 27. Juli 2021, Arbeitsanam- nese/
gegenwartige Arbeitssituation /gegenwartige AF). Konkrete Anhalts- punkte daftir, dass sie
als alleinstehende Frauen gefahrdet waren oder ihnen eine baldige Verheiratung "drohen”
wurde, sind hingegen nicht er- sichtlich. Sie kehren zusammen mit ihrer Kernfamilie in den
Heimatstaat zurtick und eswird in der Beschwerdeschrift nicht ndher dargelegt, wes- halb



das Familiengeflige bei einer Rickkehr auseinanderbrechen sollte. 7.3.4 7.3.4.1 Sind von
einem Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, bildet das Kinderwohl einen wichtigen
Gesichtspunkt im Zusammenhang mit der Zu- mutbarkeitsprifung. Dies ergibt sich aus
einer volkerrechtskonformen Aus- legung von Art. 83 Abs. 4 AIGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Recht des Kindes (KRK). Vor diesem
Hintergrund sind sémtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf
den Vollzug der Wegweisung eines Kindes wesentlich er- scheinen. Namentlich kénnen
dabei folgende Kriterien im Rahmen einer Gesamtbeurteilung von Bedeutung sein: Alter
des Kindes, Reife, Abhan- gigkeiten, Art (Néhe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigen- schaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereit-
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bezie- hungsweise Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz. Die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz ist im Hinblick auf
die Prufung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bei einem
Kind a's gewichtiger Faktor zu wer- ten. Kinder sollten nicht ohne triftigen Grund aus
einem vertrauten Umfeld herausgerissen werden. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes zu berticksichti- gen, sondern es sind auch seine weiteren sozialen Beziehungen in
die Uberlegungen miteinzubeziehen. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke
Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungs- vollzugs haben, indem eine
starke Integration in der Schweiz eine Entwur- zelung im Heimatstaat zur Folge haben
kann, die unter Umsténden die Rickkehr in den Heimatstaat unzumutbar erscheinen |8sst
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.). 7.3.4.2 Vorliegend ist insbesondere der Situation der
zurzeit noch minder- jahrigen Kinder F. , E. und D. Rechnung zu
tra- gen, welcheim Alter von (...), (...) respektive(...) Jahren in die Schweiz eingereist
sind. Zwischenzeitlich halten sie sich seit etwas mehr als zwei- einhalb Jahren in der
Schweiz auf und besuchen hier die Schule. Bei F. ist angesichts ihres noch jungen
Alters davon auszugehen, dass sie sich noch massgeblich an ihrer Kernfamilie orientiert.
Gemass den Berichten der Schule sind die beiden Jugendlichen E. und D.

sehr interessierte Schiller, welche als integriert respektive Teil der Klasse wahrgenommen
werden. Sie kdnnen sich offenbar gut auf Deutsch verstéandigen, benétigen aber zusétzliche
Unterstiitzung in Form von Deutsch als Zweitsprache-Unterricht (vgl. betreffend

E. Be- richt vom 27. Januar 2022 und betreffend D. Bericht vom 9. Feb-
ruar 2022 sowie Beschwerdebeilage 3). Auch wenn E. und D. bereits
zweieinhalb Jahre und damit einen Teil der prégenden Jugendjahre in der Schweiz
verbracht haben, erscheint ihre Integration in der Schweiz nicht in besonderem Masse
herausragend. Alle Kinder der Beschwerdefiihrerin 1 haben den grossten Teil ihres Lebens
in Pakistan verbracht, sie beherrschen die am Herkunftsort gesprochene Sprache und sind
mit der heimatlichen Kultur vertraut, weshalb eine Reintegration im Heimatstaat zumutbar
erscheint. Zwar dirften die dlteren vier Kinder an- gesichtsihres Alters durchaus auch
ausserhalb ihrer Kernfamilie gewisse Kontakte gekniipft haben. Aus den Akten geht
indessen nicht hervor, dass besonderes enge personliche Beziehungen zu bestimmten
Personen ent-
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zugspersonen der minderjahrigen Kinder nach wie vor in den Angehdrigen der Kernfamilie
zu sehen sind. Dabel gibt es keine Hinweise darauf, dass es an der




Unterstitzungsbereitschaft der erwachsenen Beschwerdefiih- renden gegentiber den
Kindern respektive Geschwistern fehlen kénnte. Zwar dirften sich die psychischen
Probleme der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 zu einem gewissen Grad auf ihre
Unterstiitzungsfahigkeit auswirken. Esist aber festzuhalten, dass es der
Beschwerdefthrerin 1 moglich war, mit ihren Kindern in die Schweiz zu reisen und hier —
unter Mithilfe der dteren Tochter — fr ihre Betreuung zu sorgen. Die Beschwerdefihrerin
2 war zudem trotz der psychischen Beeintréchtigung in der Lage, zahlreiche Sprach- und
Ausbildungskurse zu absolvieren (vgl. Beschwerdebeilagen

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 sowie 4 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung glaubhaft zu machen (vgl. dazu Urteil D-3085/2020 E.
6), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riuckkehr in den Heimatstaat erweist sich
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG als rechtmassig.

E.6.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr («real risk»)
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist den
Beschwerdefiihrenden jedoch nicht gelungen. Nachdem sich ihre Asylvorbringen und die
damit verbundene Gefahrdung al's unglaubhaft erwiesen haben, ist nicht ersichtlich, aus
welchen Grinden ihnen in Pakistan eine unmenschliche Behandlung drohen sollte. Auf
Beschwerdeebene wird diesbeziglich lediglich ohne ndhere Begriindung ausgeftihrt, als
funfkopfige Familie mit drei erwachsenen Frauen und minderjahrigen Kindern gerieten sie
in eine lebensgefahrliche Situation. Aus diesen pauschalen Darlegungen l&sst sich indessen
kein "real risk" flr eine drohende unmenschliche Behandlung ableiten. Der Vollzug der



Wegweisung ist folglich a's zul&ssig zu erachten.

E.71

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.7.2

In Pakistan herrscht aktuell keine Situation von allgemeiner Gewalt, Krieg oder
Burgerkrieg. Die Sicherheitslage in der Heimatregion der Beschwerdefihrenden -
Khyber-Pakhtunkhwa - ist zwar als kritisch zu bezeichnen, nach Einschétzung des
Bundesverwaltungsgerichts ist der Wegwei sungsvollzug dorthin aber dennoch zumutbar
(vgl. Urteile des BV Ger E-5627/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 6.3.2; D-5113/2019 vom
31. Januar 2020 E. 7.4.2). Daran andern auch die zahlreichen vom Rechtsvertreter -
insbesondere im Verfahren D-3085/2020 - eingereichten Berichte Uber die Lagein

L. nichts. Der Herkunftsort der Beschwerdeflihrenden gehdrt Gberdies nicht zu (...),
sondern zum benachbarten Distrikt I.
E. 731

Die Beschwerdefihrenden haben vor der Ausreise zusammen in einem eigenen Haus gel ebt
und es war ihnen trotz des angeblichen Verschwindens des Ehemannes respektive Vaters
maoglich, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl. SEM-Akten [...] [nachfolgend Akte 63]
F8 und F10). Die Beschwerdefthrerin 1 hatte zu jenem Zeitpunkt fur finf minderjahrige
Kinder zu sorgen und war schliesslich in der Lage, zusammen mit diesen in die Schweiz zu
reisen. Entgegen der Darlegungen auf Beschwerdeebene kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin 1 bei einer Rickkehr alsvallig
ungebildete Person nicht in der Lage ware, sich um ihre Kinder zu kiimmern und diese
angemessen zu unterstiitzen. Der Umstand, dass ihre erwachsenen Tochter in der Schweiz
teilweise elterliche Aufgaben fur ihre jingeren Geschwister - wie beispielsweise das
Unterschreiben der Zeugnisse (vgl. Beschwerdeschrift S. 12 und Beschwerdebeilage 19) -
wahrnehmen, durfte in erster Linie auf deren bessere Deutschkenntnisse zurlickzufiihren
sein. Zudem lasst sich daran erkennen, dass die inzwischen volljdhrigen
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 ihre Mutter bel der Betreuung der jiingeren Kinder
entlasten kdnnen. Sodann haben die Beschwerdefiihrenden in Pakistan verschiedene
Angehdrige, wobel sie vor der Ausreise zumindest zu den Familien der beiden Geschwister
der Beschwerdefuhrerin 1 sowie zu deren Mutter Kontakt pflegten (vgl. Akte 63, F15 und
F20; SEM-Akten [...] [nachfolgend Akte 65] F12 f.). Das SEM wies dabei zu Recht darauf
hin, es sei nicht nachvollziehbar, dass sie trotz der heutigen Kommunikationsmoglichkeiten
keinerlei Kontakt zu ihren VVerwandten hétten. Die Beschwerdefhrerin 1 erklérte in diesem
Zusammenhang, sie habe von niemandem die Telefonnummer und der Kontakt sei
aufgrund der Uberstirzten Flucht abgebrochen (vgl. Akte 63, F6 und F19). Diesbeziglich ist
jedoch festzuhalten, dass zwischen dem Vorfall mit den Taliban respektive dem Entschluss
zur Ausreise sowie der tatséchlichen Flucht ein Zeitraum von mehr als zehn Tagen lag (vgl.
Akte 63, F22 S. 6 und F48). Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin 2 hétten sie diese Zeit
zu Hause verbracht und einfach abgewartet (vgl. SEM-Akten [...] F29 ff.). Esist schwer
vorstellbar, dass die Beschwerdefiihrenden dabei keinerlei VVorbereitungen fir die Ausreise
getroffen haben wollen (vgl. Akte 63, F4 und SEM-Akten [...] F50), beispielsweise indem
sieihre Identitdtsdokumente und andere wichtige Unterlagen einpacken oder die



Telefonnummern beziehungsweise Kontaktdaten ihrer V erwandten notieren. Derlel
Vorkehrungen hétten sie innerhalb von gut zehn Tagen, wahrend denen sie das Haus nicht
verlassen hétten, problemlos treffen konnen. Vor diesem Hintergrund durfte das SEM -
auch angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen - davon ausgehen, dass die
Beschwerdefiihrenden keine vollstandigen und wahrheitsgetreuen Angaben zum
Vorhandensein von | dentitétsdokumenten und zum fehlenden Kontakt zu ihren
Angehdrigen im Heimatstaat gemacht haben. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass sie nach wie vor Kontakt zu ihren in Pakistan |ebenden Angehdrigen haben
oder diesen zumindest bei einer Rickkehr ohne Weiteres wieder aufnehmen kénnten und
demnach Uber ein familiéres Beziehungsnetz verfligen, welches sie nétigenfalls bei der
Wiedereingliederung im Heimatstaat unterstiitzen kann.

E. 7321

Sodann leiden mehrere der BeschwerdefUhrenden an gesundheitlichen Problemen. Die
Beschwerdefihrerin 1 ist eigenen Angaben zufolge bereitsin Pakistan an (...) und (...)
erkrankt und dort mit entsprechenden Medikamenten behandelt worden (vgl. Akte 63, F58
ff.). Dem Arztbericht vom 3. September 2021 |&sst sich entnehmen, dass regelmassige(...)
durchgefiihrt werden mussten und aufgrund von (...) sowie (wahrscheinlich) einer (...) eine
medikamenttdse Therapie zwecks (...) begonnen worden sei. Zudem sei eine psychiatrische
Zuweisung erfolgt (vgl. BV Ger-Akten D-3085/2020 act. 13). Bis zum heutigen Zeitpunkt
wurden keine weiteren medizinischen Unterlagen, insbesondere hinsichtlich einer
alféligen erfolgten psychiatrischen Behandlung, zu den Akten gereicht. Die
Beschwerdefiihrerin 2 hat offenbar seit mehreren Jahren (...), welche in Pakistan (erfolglos)
behandelt wurden (SEM-Akten [...] [nachfolgend Akte 64] F57 ff.). Abklarungen in der
Schweiz konnten die Ursache der anhaltenden (...)schmerzen ebenfalls nicht eruieren,
wobel im Rahmen der Untersuchungen (...) festgestellt wurden (vgl. SEM-Akten[...]). Im
arztlichen Bericht der Klinik M. vom 27. Juli 2021 wurde zudem die Diagnose
"(...)" gestellt. Dies werde mit einer Psychotherapie sowie Medikamenten behandelt. Ein
aktueller Bericht vom 3. Februar 2022 halt diesbezliglich fest, dass sie trotz Therapie
anhaltend Uber (...) klage. Die Entwicklung einer (...) sei nicht auszuschliessen und die
Medikation sei angepasst worden. Schliesslich wurde betreffend die Beschwerdefuhrerin 4
in einem Untersuchungsbericht der (...) vom 1. Februar 2021 festgehalten, dass sie schon
seit einigen Jahren - auch in der Heimat - an psychosomatischen Beschwerden,
hauptsachlich in Form von (...)schmerzen, leide. Diese hétten sich in der Schweiz
Insbesondere angesichts der unsicheren Situation beziiglich Bleiberecht und dem negativen
Asylentscheid extrem verstérkt. Es wurde daher eine weiterfihrende Psychotherapie
empfohlen.

E. 7322

Diese aktenkundigen gesundheitlichen Probleme sind zwar bedauerlich, lassen jedoch nicht
auf eine Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs schliessen. Sowohl die (...) der
Beschwerdefiihrerin 1 als auch die (...) der Beschwerdefihrerin 2 wurden bereitsim
Heimatstaat behandelt. Daran |&sst sich erkennen, dass sie vor der Ausreise in Pakistan
tatséchlich Zugang zur medizinischen Versorgung hatten. Es wird nicht ndher ausgefihrt
und ist nicht ersichtlich, weshalb dies bei einer Riickkehr nicht mehr der Fall sein sollte.
Grundsétzlich sind auch psychiatrische Behandlungen in Pakistan méglich (vgl. UK Home
Office, Country Policy and Information Note Pakistan: Medical and healthcare provisions,
Version 2.0, September 2020, Ziff. 4.12). Esist jedoch zu beachten, dass die Verfugbarkeit



gerade in landlichen Gebieten eher eingeschrénkt ist und es deutlich zu wenig Fachpersonen
gibt, um den Bedarf zu decken (vgl. dazu Urteil des BV Ger D-1730/2018 vom 14. Juli 2020
E. 8.3.3 m.H.). Die psychischen Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerinnen 1, 2 und 4
bestehen aber in erster Liniein einer (...). Auch wenn im Heimatstaat nur eingeschrankt
oder erschwert Zugang zu psychiatrischen Behandlungen bestehen sollte, ist nicht davon
auszugehen, dass sie deswegen in eine medizinische Notlage geraten konnten. Esist darauf
hinzuwei sen, dass in Pakistan verschiedene psychiatrische M edikamente verfigbar sind
(vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note Pakistan: Medical and
healthcare provisions, Version 2.0, September 2020, Ziff. 5) und die Beschwerdefiihrenden
zudem die Moglichkeit haben, medizinische Ruckkehrhilfe - welche auch in Form der

M edikamentenabgabe erfolgen kann - zu beantragen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art.
75 AsylV 2). Zudem wirkt sich geméss den &rztlichen Berichten bei den
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 4 insbesondere der unsichere Aufenthaltsstatus negativ auf
die psychische Gesundheit aus. Dieses Phdnomen betrifft eine Vielzahl von Asylsuchenden,
welche mit der Situation einer moglichen Rickkehr in ihr Heimatland konfrontiert sind,
weshalb diesem Aspekt unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugshindernisses grundsétzlich keine eigenstandige Bedeutung zukommt.
Massgeblich ist, ob den betroffenen Personen aufgrund ihrer Erkrankung bei einer
Ruckkehr eine rasche und lebensgefahrdende Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustands
droht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Davon kann vorliegend jedoch nicht ausgegangen
werden. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der Zusammenhalt und die Unterstiitzung
innerhalb der Familie im Arztbericht vom 1. Februar 2021 betreffend die
Beschwerdefiihrerin 4 als wichtige Ressourcen beschrieben wurden (vgl.
Beschwerdebeilage 23). Die Beschwerdef ihrenden kehren im Familienverband in den
Heimatstaat zurtick und es kann folglich angenommen werden, dass sie sich gegenseitig
Halt geben kénnen.

E. 733

Betreffend die Beschwerdefthrerinnen 2 und 3 ist folgendes festzuhalten. Die beiden
jungen Frauen sind im Lauf des Asylverfahrens volljahrig geworden. Praxisgemassist bel
Erwachsenen der Grad der Integration im Sinne einer Verwurzelung nicht von rechtlicher
Bedeutung, vielmehr beschrankt sich die Zumutbarkeitsprifung auf die Ermittlung der im
Heimatstaat bestehenden konkreten Gefahrdung (vgl. Urtelle des BV Ger D-2453/2014 vom
12. August 2015 E. 7.3.2.4 sowie E-5563/2018 vom 30. Oktober 2018 E. 8.3). Dennoch ist
nicht von der Hand zu weisen, dass beide Beschwerdeftihrerinnen als Teenager in die
Schweiz kamen, hier seit nunmehr zweieinhalb Jahre leben und sich um Integration
bemihten. Zum Beweis ihrer Integration wurden zahlreiche Nachwel se Uiber besuchte
Sprach- und Integrationskurse sowie ein Referenzschreiben der Kurdleiterin der (...)
eingereicht. Den betreffenden Unterlagen l&sst sich entnehmen, dass sie Uber ein
fortgeschrittenes Deutschniveau verfiigen und offenbar bemiht sind, sich zu integrieren.
Dieser Aspekt steht der Zumutbarkeit des V ollzugs jedoch nicht entgegen. Nach einer
Dauer von zweieinhalb Jahren ist nicht zu erwarten, dass die Beschwerdefuhrerinnen 2 und
3 die schwelzerische L ebensart bereitsin einer Welse angenommen haben, alsdasssieim
Fall einer Ruckkehr aufgrund ihres, der schwei zerischen L ebenswei se angepassten
Verhaltens gefahrdet wirden. Dabei ist zu beachten, dass sie den grossten Teil ihres Lebens
in Pakistan verbracht haben und trotz der gut zweieinhal bjahrigen Landesabwesenheit mit
der dortigen Sprache und Kultur noch immer vertraut sind. Zwar ist davon auszugehen, dass
ithnen in Pakistan mdglicherweise nicht dieselben Bildungsmdglichkeiten offenstehen, wie



diesin der Schweiz der Fall wére. Allerdings haben sie im Heimatstaat die Schule bis zur
10. respektive 12. Klasse besucht (vgl. Akte 64, F9 und Erganzung auf S. 11 sowie Akte 65,
F5) und es spricht viel dafir, dass sie die Moglichkeit hétten und auch bereit wéren, sich
erneut ins heimatliche Bildungssystem einzugliedern. In diesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, dass die Beschwerdefthrerin 2 in Pakistan das Gymnasium besuchte und gerne
Medizin studiert hatte, dies aber nicht habe realisieren konnen, weil die Familie das Land
verlassen habe. Sie hat gemaéss elgenen Angaben immer noch den Wunsch zu studieren
(vgl. Beschwerdebeilage 24, Arztbericht der (...) vom 27. Juli 2021, Arbeitsanamnese /
gegenwartige Arbeitssituation /gegenwartige AF). Konkrete Anhaltspunkte dafirr, dass sie
als alleinstehende Frauen gefahrdet waren oder ihnen eine baldige Verheiratung "drohen”
wurde, sind hingegen nicht ersichtlich. Sie kehren zusammen mit ihrer Kernfamilie in den
Heimatstaat zurtick und es wird in der Beschwerdeschrift nicht néher dargelegt, weshalb
das Familiengeflige bei einer Rickkehr auseinanderbrechen sollte.

E. 7341

Sind von einem Wegwei sungsvollzug Kinder betroffen, bildet das Kinderwohl einen
wichtigen Gesichtspunkt im Zusammenhang mit der Zumutbarkeitsprifung. Dies ergibt
sich aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIGi.V.m. Art. 3 Abs.
1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Recht des Kindes (KRK). Vor
diesem Hintergrund sind sdmtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung eines Kindes wesentlich erscheinen. Namentlich
koénnen dabei folgende Kriterien im Rahmen einer Gesamtbeurteilung von Bedeutung sein:
Alter des Kindes, Reife, Abhéngigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstiitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und Prognose beztiglich Entwicklung
beziehungsweise Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz. Die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz ist im Hinblick auf
die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bei eéinem
Kind as gewichtiger Faktor zu werten. Kinder sollten nicht ohne triftigen Grund aus einem
vertrauten Umfeld herausgerissen werden. Dabel ist aus entwicklungspsychologischer Sicht
nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des Kindes zu beriicksichtigen, sondern es
sind auch seine weiteren sozialen Beziehungen in die Uberlegungen miteinzubeziehen. Die
Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Integration in der Schweiz eine
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, die unter Umstanden die Ruckkehr in
den Heimatstaat unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.).

E.7.34.2
Vorliegend ist insbesondere der Situation der zurzeit noch minderjahrigen Kinder
F. , E. und D. Rechnung zu tragen, welche im Alter von (...), (...)

respektive (...) Jahren in die Schweiz eingereist sind. Zwischenzeitlich halten sie sich seit
etwas mehr as zweieinhalb Jahren in der Schweiz auf und besuchen hier die Schule. Bei
F. ist angesichts ihres noch jungen Alters davon auszugehen, dass sie sich noch
massgeblich an ihrer Kernfamilie orientiert. Gemass den Berichten der Schule sind die
beiden Jugendlichen E. und D. sehr interessierte Schiler, welche al's
integriert respektive Tell der Klasse wahrgenommen werden. Sie kénnen sich offenbar gut
auf Deutsch versténdigen, benétigen aber zusétzliche Unterstitzung in Form von Deutsch
als Zweitsprache-Unterricht (vgl. betreffend E. Bericht vom 27. Januar 2022 und



betreffend D. Bericht vom 9. Februar 2022 sowie Beschwerdebeilage 3). Auch
wenn E. und D. bereits zweieinhab Jahre und damit einen Teil der
prégenden Jugendjahre in der Schweiz verbracht haben, erscheint ihre Integration in der
Schweiz nicht in besonderem Masse herausragend. Alle Kinder der Beschwerdefihrerin 1
haben den grossten Teil ihres Lebens in Pakistan verbracht, sie beherrschen die am
Herkunftsort gesprochene Sprache und sind mit der heimatlichen Kultur vertraut, weshalb
eine Reintegration im Heimatstaat zumutbar erscheint. Zwar dirften die dlteren vier Kinder
angesichts ihres Alters durchaus auch ausserhalb ihrer Kernfamilie gewisse Kontakte
gekniipft haben. Aus den Akten geht indessen nicht hervor, dass besonderes enge
personliche Beziehungen zu bestimmten Personen entstanden wéren. Es ist daher
anzunehmen, dass die hauptsachlichen Bezugspersonen der minderjdhrigen Kinder nach
wie vor in den Angehorigen der Kernfamilie zu sehen sind. Dabei gibt es keine Hinweise
darauf, dass es an der Unterstiitzungsbereitschaft der erwachsenen Beschwerdefiihrenden
gegenuber den Kindern respektive Geschwistern fehlen konnte. Zwar durften sich die
psychischen Probleme der Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 zu einem gewissen Grad auf ihre
Unterstiitzungsfahigkeit auswirken. Esist aber festzuhalten, dass es der
Beschwerdefuhrerin 1 moglich war, mit ihren Kindern in die Schweiz zu reisen und hier -
unter Mithilfe der @teren Tochter - fir ihre Betreuung zu sorgen. Die Beschwerdefhrerin 2
war zudem trotz der psychischen Beeintrachtigung in der Lage, zahlreiche Sprach- und
Ausbildungskurse zu absolvieren (vgl. Beschwerdebeilagen 12 bis 18). Vor diesem
Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass sich die Familienmitglieder trotz
allfalligen gesundheitlichen Einschrankungen gegenseitig unterstiitzen kénnen. Schliesslich
Ist darauf hinzuweisen, dass der Aufenthalt von etwas mehr als zweieinhalb Jahren in der
Schweiz noch keine besonders lange Zeitdauer darstellt, welche bereits fir sich auf eine
fortgeschrittene Integration schliessen lassen wirde. Nachdem auch keine besonders engen
ausserfamiliére Beziehungen aktenkundig sind, kann nicht von einer bereits erfolgten
Verwurzelung in der Schweiz gesprochen werden. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist
davon auszugehen, dass eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden als Familie nicht zu einer
Entwurzelung der Kinder fiihren wirde. Es stehen ihnen in Pakistan angemessene
Bildungsmoglichkeiten zur Verfigung und es gibt keine Anhaltspunkte daf U, dass die
Beschwerdefiihrenden - die vor der Ausreise die Schule besuchen konnten - keinen Zugang
zum Bildungssystem haben wirden. Anderweitige konkrete Hinweise auf eine Gefahrdung
des Kindeswohls sind nicht ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit
auch unter dem Blickwinkel von Art. 3 KRK als zumutbar.

E. 735

Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrenden nach Pakistan
sowohl in genereller asauch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Die andauernde
Corona-Pandemie steht dem Wegwei sungsvollzug ebenfalls nicht entgegen; denn es
handelt sich dabeil - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres Voll zugshindernis. Diesem
ist alenfallsim Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behdrden
Rechnung zu tragen, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland



angepasst wird.

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Juli 2021 kein Nachteil entstanden, weshalb sich dieser Mangel als nicht gravierend erweist
und fir eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz kein Raum bleibt. 4.5 Weiter wurde
beméngelt, dass das SEM nach dem Entscheid des Bun- desverwal tungsgerichts innert
kurzer Zeit und ohne weitere Abkl&rungen eine neue Verfligung erlassen habe. Entgegen
der in der Beschwerde- schrift vertretenen Auffassung war es aber nicht bereits aufgrund
des Zeit- ablaufs von eineinhalb Jahren seit der ersten Verfiigung erforderlich, die
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ein- zuraumen, weitere Unterlagen zu den Akten zu reichen. Das Bundesver-
waltungsgericht hob die Verfigung vom 14. Mai 2020 teilweise auf, da sich die Vorinstanz
darin mit keinem Wort zum Kindeswohl gedussert respektive dieses bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht beriicksichtigt hatte. Konkrete Anweisungen
fur weitergehende Abkl& rungen lassen sich dem Urteil D-3085/2020 jedoch nicht
entnehmen. Folg- lich war es Sache der Vorinstanz, zu entscheiden, ob sie weitere Untersu-
chungshandlungen vornimmt oder die Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs unter
Berlicksichtigung des Kindeswohls aufgrund der Akten beurteilt. Nachdem die
Beschwerdefiihrenden 1-4 im erstinstanzlichen Asylverfah- ren je zweimal angehort
worden waren und im Rahmen des Beschwerde- verfahrens D-3085/2020 diverse arztliche
Berichte eingereicht wurden, ist nicht ersichtlich, weshalb sich weitere
Sachverhaltsabklérungen durch die Vorinstanz aufgedrangt hatten. Es wére den
Beschwerdeflihrenden auch unbenommen gewesen, von sich aus weitere medizinische
Unterlagen tber allféllige Entwicklungen ihres Gesundheitszustands vorzulegen. Es wurde
aber lediglich betreffend die Beschwerdefuihrerin 2 zusammen mit der Replik ein aktueller
Arztbericht eingereicht. Die angefochtene Verfi- gung enthdlt sowohl Ausfihrungen zum
Kindeswohl als auch zu den gel- tend gemachten gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefiihrenden. Der Umstand, dass das SEM in diesem Zusammenhang zu anderen
Schltissen kommt al's die Beschwerdefiihrenden und davon ausgeht, der Vollzug der
Wegweisung erweise sich als zumutbar, stellt keine Verletzung der Abklarungspflicht dar.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der materiellen Wirdigung. 4.6 Schliesslich
riigen die Beschwerdefihrenden eine Verletzung der Be- griindungspflicht, da sich das
SEM nicht konkret mit sdmtlichen Kriterien ausei nandergesetzt habe, welche bei der
Beurteilung des Wegwei sungs- vollzugs unter dem Aspekt des Kindeswohls zu
berticksichtigen seien. Das SEM aussert sich in der angefochtenen Verfiigung zum Alter der
Kinder, zu einer moglichen Entwurzelung und der Vertrautheit mit der heimatlichen Kultur,
dem Stand der Ausbildung und der Mdglichkeit der Wiedereinglie- derung ins
pakistanische Bildungssystem. Ebenso macht es Ausfuhrungen zu einer allfaligen



(gegenseitigen) Unterstiitzung der Beschwerdefiihren- den und damit zu zentralen
Bezugspersonen der minderjahrigen Kinder. Auch wenn nicht bei jedem einzelnen Kind
samtliche der fur die Beurteilung einer mdglichen Beeintrachtigung des Kindswohls
massgeblichen Kriterien separat gepriift wurden, hat das SEM diese in der angefochtenen
Verfi-
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Begriindungs- pflicht kann daher nicht ausgegangen werden. Ob sich die Einschétzung der
Vorinstanz als zutreffend erweist respektive ob die entsprechenden Faktoren anders hétten
gewdrdigt oder gewichtet werden miissen, stellt eine materielle Frage dar und ist in den
nachfolgenden Erwagungen zu prifen. 4.7 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass sich
die formellen Riigen al's unbegriindet erweisen. Zwar hat das SEM in Bezug auf den
Gesund- heitszustand der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 4 nur sehr knapp auf die
Vernehmlassung im vorangehenden Beschwerdeverfahren verwiesen und auf
weitergehende Ausfuhrungen verzichtet. Dennoch ist den Beschwer- defiihrenden aus
diesem Umstand kein Nachteil entstanden; das Doku- ment war ihnen bekannt und sie
konnten sich zu diesem Punkt auch dus- sern (vgl. E. 4.4.). Deshalb besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuweisen. 5.

E.12

bis 18). Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass sich die
Familienmitglieder trotz allfaligen gesundheitlichen Ein- schrénkungen gegenseitig
unterstutzen kénnen. Schliesslich ist darauf hin- zuweisen, dass der Aufenthalt von etwas
mehr als zweieinhab Jahren in der Schweiz noch keine besonders lange Zeitdauer darstellt,
welche be- reits fir sich auf eine fortgeschrittene Integration schliessen lassen wirde.
Nachdem auch keine besonders engen ausserfamiliére Beziehungen ak- tenkundig sind,
kann nicht von einer bereits erfolgten Verwurzelung in der Schweiz gesprochen werden. Im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist da- von auszugehen, dass eine Ruickkehr der
Beschwerdefiihrenden als Fami- lie nicht zu einer Entwurzelung der Kinder fihren wirde.
Es stehen ihnen in Pakistan angemessene Bildungsmaoglichkeiten zur Verfigung und es gibt
keine Anhaltspunkte dafUr, dass die Beschwerdeftihrenden — die vor der Ausreise die
Schule besuchen konnten — keinen Zugang zum Bildungs- system haben wiirden.
Anderweitige konkrete Hinweise auf eine Gefahr- dung des Kindeswonhls sind nicht
ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch unter dem Blickwinkel
von Art. 3 KRK as zumutbar. 7.3.5 Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug der
Beschwerde- fihrenden nach Pakistan sowohl in genereller als auch in individueller Hin-
sicht als zumutbar zu erachten. 7.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich
bei der zustan- digen Vertretung des Heimatstaates die fUr eine Riickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AIG).
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eben- falls nicht entgegen; denn es handelt sich dabei —wenn Uberhaupt —um ein bloss
temporéares Vollzugshindernis. Diesem ist alenfallsim Rahmen der Vollzugsmodalitéten
durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tra- gen, indem etwa der Zeitpunkt des
Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird. 7.5 Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei- sungsvollzug zu Recht als zulassig,



zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féallt
somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 8. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass
die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und — soweit diesbezliglich Uberprifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. 9. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren
dessen Kosten den Beschwer- defiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem
jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung mit
Zwischenverfligung vom 2. Februar 2022 gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.
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