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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-322/2013 Arrét du 30 janvier 2013 Composition
Yanick Felley, juge unique, avec |'approbation de Francois Badoud, juge, Rémy
Allmendinger, greffier. PartiesA. ,néle(...), B. ,héele(...), C. , Né
le(...), D. ,néele(...), E. , néle(...), Pakistan, tous représentés par (...),
recourants, contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne,
autorité inférieure. Objet Asile (non-entrée en matiére) et renvoi ; décision de 'ODM du 20
décembre 2012/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en Suisse par les intéressésle 19
octobre 2012, les proces-verbaux des auditions du 9 novembre 2011, la décision du 20
décembre 2012, notifiée le 14 janvier 2013, par laquelle I'ODM n'est pas entré en matiére
sur lademande précitée, a prononceé le transfert des intéressés vers |'ltalie et ordonné
I'exécution de cette mesure, constatant |'absence d'effet suspensif aun éventuel recours, le
recours du 21 janvier 2013 portant comme conclusions |'annulation de la décision précitée,
la reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de I'asile, principalement, |'octroi de
I'admission provisoire en raison du caractére illicite, inexigible et impossible de I'exécution
du renvoi, subsidiairement, les demandes d'assistance judiciaire totale, de dispense d'une
avance defrais et de restitution de I'effet suspensif dont dit recours est assorti, la réception
du dossier de premiere instance, le 25 janvier 2013, et considérant que le Tribunal, en vertu
del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS
173.32), connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espéce,
gu'il examine librement en la matiere I'application du droit public fédéral, 1a constatation
desfaits et I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art.
106 al. 1 LAS et 62 a. 4 PA par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF) ni par lamotivation
retenue par 'ODM (ATAF 2009/57 consid. 1.2 p. 798 ; cf. dans |e méme sens Jurisprudence
et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2002 n° 1
consid. 1ap. 5, JCRA 1994 n° 29 consid. 3 p. 206 s.) ; qu'il peut ainsi admettre un recours
pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter un recours en adoptant une
argumentation différente de celle de 'autorité intimée (ATAF 2007/41 consid. 2 p. 529 s)),
gue lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37



LTAF), quelerecours, interjeté dans laforme (art. 52 PA) et ledélai (art. 108 a. 2 LASI)
prescrits par laloi, est recevable, que, saisi d'un recours contre une décision de non-entrée
en matiere sur une demande d'asile, le Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une
telle décision (cf. ATAF 2009/54 consid. 1.3.3., ATAF 2007/8 consid. 5 p. 76 ss; Ulrich
Meyer/Isabel von Zwehl, L'objet du litige en procédure de droit administratif fédéral, in :
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Berne 2005 p. 435 ss) ; que, partant, les conclusions
du recours tendant a la reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi de I'asile sont
irrecevables, que, dans le cas d'espece, il y alieu de déterminer si I'ODM était fondé afaire
application del'art. 34 a. 2 let. d LASI, disposition en vertu de laquelle I'office fédéral
n'‘entre pas en matiére sur une demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un
Etat tiers compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et
derenvoi, que, selon I'art. 29a d. 1 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asilerelative ala
procédure [OA 1, RS 142.311]), et en application de I'Accord du 26 octobre 2004 entre la
Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes
permettant de déterminer |'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite
dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), 'ODM - avant de faire
application de la disposition précitée - examine la compétence relative au traitement d'une
demande d'asile selon les criteres fixés dans | e reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du
18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsabl e de |I'examen d'une demande d'asile présentée dans |'un des Etats membres par
un ressortissant d'un paystiers (Journal officiel des Communautés Européennes [JO] L50/1
du 25.2.2003 ; ci-aprés : Réglement Dublin I1) (cf. ATAF 2010/45 consid. 3.2), que, Sil
ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile,
I'ODM rend une décision de non-entrée en matiére apres que |'Etat requis a accepté la prise
ou lareprise en charge du requérant d'asile (art. 29aal. 2 OA1) ; que cet office peut, pour
des raisons humanitaires, également traiter lademande lorsqu'il ressort de I'examen qu'un
autre Etat est compétent (art. 29aal. 3 OA1), qu'aux termes de I'art. 3 par. 1 du réglement
Dublin 11, une demande d'asile est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant
déterminé al'aide des critéres fixés a son chapitre |11, qu'au nombre de onze, ces critéres de
détermination de I'Etat responsable du traitement de la demande d'asile sont répartis en
quatre grandes catégories de liens (familiaux, administratifs, matériels et de fait) ; qu'en
plus de ces quatre catégories, le reglement Dublin Il prévoit une série de situations
humanitaires a prendre en compte ; que chague critére de détermination de I'Etat
responsable n'a vocation a sappliquer que si le critére qui le précéde dans le reglement est
inopérant dans |la situation en question (principe de |'application hiérarchique des criteres du
reglement ; art. 5 reglement Dublin I1), qu'en vertu de l'art. 16 par. 1 du reglement Dublin |1,
I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile en vertu dudit réglement est
tenu de prendre en charge, selon les conditions prévues aux art. 17 a19, le demandeur
d'asile qui aintroduit une demande dans un autre Etat membre (point &), ou de reprendre en
charge, aux conditions prévues al'art. 20, le demandeur d'asile dont la demande est en cours
d'examen et qui se trouve, sans en avoir regu la permission, sur le territoire d'un autre Etat
membre (point c), le demandeur d'asile qui aretiré sa demande en cours d'examen et qui a
formul é une demande d'asile dans un autre Etat membre (point d), ou encore |e ressortissant
d'un paystiers dont il arejetélademande et qui se trouve, sans en avoir regu la permission,
sur le territoire d'un autre Etat membre (point €), qu'en dérogation aux criteres de
compétence définis ci-dessus, chague Etat membre ala possibilité d'examiner lademande
d'asile de la personne concernée (cf. la clause de souveraineté prévue al'art. 3 par. 2 du



reglement Dublin 11, ainsi que la clause humanitaire prévue al'art. 15 ; cf. également I'art.
29aal. 3 OA 1), qu'en I'occurrence, les investigations entreprises par I'ODM ont révélé,
aprés consultation de I'unité centrale du systéme européen "Eurodac”, que les recourants
avaient déposé une demande d'asile en Italie, le 12 janvier 2011, qu'en date du 5 décembre
2012, 'autorité inférieure a dés lors soumis aux autorités italiennes compétentes une requéte
aux fins de reprise en charge, fondée sur I'art. 16 par. 1 point ¢ du Réglement Dublin 11, que,
n'ayant pas répondu a cette demande dans le délai prévu par le réglement Dublin |1 (art. 18
par. 1 et art. 20 par. 1 point b), I'ltalie est réputée avoir accepté lareprise en charge des
intéressés et, partant, avoir reconnu sa compétence pour traiter leur demande d'asile (art. 18
par. 7 et art. 20 par. 1 point ¢ du Réglement Dublin 1), que les recourants n'‘ont pas contesté
avoir déposé une demande d'asile en Italie, que la compétence de ce pays est ainsi donnée,
gue les recourants ont cependant fait valoir qu'ils ne voulaient pas retourner en Italie, motif
prisqu'il n'y apas detravail et qu'ils ne sy trouvent pas en sécurité, qu'au stade du recours,
ils ont réitéré leurs propos concernant leur difficulté atrouver du travail et allégué avoir
restitué tous leurs documents aux autoritésitaliennes, en (...) 2011, étre rentrés au Pakistan
danslafoulée, avant de fuir leur pays une seconde fois, pour arriver en Suisse le 19 octobre
2012, qu'ils ont encore affirmé que I'ODM n'avait pas tenu compte de leur retour au
Pakistan, qu'aing, I'autorité inférieure aurait violé I'art. 16 par. 3 du Réglement Dublin 11, la
Suisse étant le pays responsable du traitement de leur demande d'asile, que, selon cette
disposition, les obligations prévues al'art. 16 par. 1 dudit réglement cessent si le
ressortissant d'un pays tiers a quitté | e territoire des Etats membres de |'espace Dublin
pendant une durée d'au moins trois mois, amoins qu'il ne soit titulaire d'un titre de s§our en
cours de validité délivré par I'Etat membre responsable, que, selon I'art. 4 1ére phr. du
reglement no 1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003 portant modalités
d'application du reglement Dublin |1 (JO L 222/3 du 5.9.2003, ci-apres : réglement
modalités d'application de Dublin 1), lorsqu'une requéte aux fins de reprise en charge est
fondée sur des données fournies par |'unité centrale d'Eurodac et vérifiées par I'Etat membre
requérant conformément al'art. 4 par. 6 du réglement (CE) no 2725/2000, I'Etat membre
requis reconnait sa responsabilité, a moins que les vérifications auxquelles il procéde ne
fassent apparaitre que sa responsabilité a cesseé en vertu des dispositions de I'art. 4 par. 5
2éme al. ou de l'art. 16 par. 2, 3 ou 4 du réglement Dublin I1, que, selon I'art. 4 2eme phr. du
reglement modalités d'application de Dublin 11, 1a cessation de la responsabilité en vertu de
ces dispositions ne peut étre invoquée que sur la base d'éléments de preuve matériels ou de
déclarations circonstanciées et vérifiables du demandeur d'asile, que les preuves et les
indices de la sortie du territoire des Etats membres au sens de |'art. 16 par. 3 du réglement
Dublin Il sont mentionnés en annexe |1 du réglement modalités d'application de Dublin |1,
gu'en cas de refus par I'Etat requis de la requéte aux fins de reprise en charge motivé par la
clause de cessation de la responsabilité prévue al'art. 16 par. 3 du réglement Dublin 11, la
nouvelle demande d'asile déposée constitue la demande d'asile introduite pour la premiere
fois auprés d'un Etat membre au sens de |'art. 4 par. 1 du reglement Dublin |1, de sorte que
le processus de détermination de I'Etat membre responsable doit reprendre dés le début (cf.
Christian Filzwieser / Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung. Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3eme éd., Vienne/Graz 2010, no 21 ad art. 16 par. 3, p. 133 s.),
gue cette clause de cessation de la responsabilité est |e pendant de la possibilité, pour les
requérants d'asile, déboutés ou non, de quitter volontairement |'espace Dublin (cf.
Filzwieser / Sprung, op. cit.), que, conformément au texte de |'art. 16 par. 3 du reglement
Dublin Il en lien avec I'art. 4 1ére phr. du réglement modalités d'application du réglement



Dublin 11, le fardeau de la preuve de |'application de cette clause incombe al'Etat membre
requis (cf. Filzwieser / Sprung, op. cit., no 23 ad art. 16 par. 3, p. 134 s)), soit, en
I'occurrence, I'ltalie, que, cela étant, les recourants ne peuvent pas invoquer devant la Suisse
une violation de l'art. 16 par. 3 du réglement Dublin |1, que cette clause de cessation de la
responsabilité n'a en effet pas pour but de protéger les intéréts individuels des requérants
d'asile, ceux-ci devant faire I'objet d'un nouveau processus de détermination de I'Etat
membre responsable lorsqu'elle est invoguée par I'Etat membre requis, qu'elle a pour but de
protéger lesintéréts de I'Etat membre requis, lequel ale fardeau de la preuve de la sortie du
requérant des Etats membres pendant une période d'au moins trois mois, que le réglement
Dublin Il vise ainstaurer une méthode claire et opérationnelle permettant de déterminer
rapidement |'Etat membre responsable pour I'examen d'une demande d'asile et ne confere
pas aux recourants le droit de choisir cet Etat (cf. arrét de la Cour de justice de I'Union
européenne du 21 décembre 2011 dans les affaires jointes C-411/10 et C-493/10 par. 84 ;
ATAF 2010/27 consid. 7.1, ATAF 2010/45 consid. 8.3), que I'art. 16 par. 3 du reglement
Dublin Il n'est par conséquent pas directement applicable ou autrement dit "self-executing"
(cf. ATAF 2010/27 consid. 4 46 et arrét du Tribunal E-6289/2012 du 17 décembre 2012),
gu'au demeurant, les recourants n'ont pas fourni d'é éments de preuve matériels ni un
faisceau d'indices objectifs et concordants fondé sur des déclarations circonstanciées et
vérifiables, voire d'autres indices conformes aux exigences de l'art. 4 2éme phr. du
reglement modalités d'application du reglement Dublin |1 et aux listes A et B del'annexe ||
du réglement modalités d'application de Dublin 11, qu'au surplus, leurs déclarations relatives
aleur prétendu départ du Pakistan présentent certaines incohérences et sont trop peu
circonstanciées, qu'il n'est pas vraisemblable qu'ils soient retournés au Pakistan, pays dans
lequel ils se disaient menacés, au seul motif qu'ils avaient de la peine atrouver du travail en
Italie, pays qui, selon leurs dires, leur aurait accorde I'asile, que B. n'apas ééen
mesure de citer les pays traversés lors du prétendu voyage en camion, de Grece en Suisse
(cf. procés-verbal del'audition de B. du 9 novembre 2012, p. 9), pasplusqu'ellen'a
pu donner I'identité fictive qu'elle dit avoir utilisée (cf. idem, p. 8), que les recourants n'ont
pas apporté d'explication crédible au fait qu'ils auraient dépensé 25'000 dollars pour quitter
illégalement le Pakistan (cf. proces-verbal de I'audition de B. du 9 novembre 2012,
p. 11), alors qu'ils étaient partis de maniére légale la premiére fois, que, Sil est certes
regrettable mais pas déterminant, que I'ODM n'ait pas jugé nécessaire de mentionner le
prétendu retour des intéressés au Pakistan dans sa décision, une cassation ne simpose pas
pour cette raison, qu'en effet, lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu I'obligation
pour |'autorité de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse la comprendre,
I'attaquer utilement Sil y alieu et que I'instance de recours puisse exercer son controle ; que
pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins briévement, ses
réflexions sur les ééments de fait et de droit essentiels, autrement dit les motifs qui I'ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere a ce que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (cf. ATF 129 |
232 consid. 3.2 p. 236, ATF 126 | 97 consid. 2ap. 102 et jurisp. cit.), qu'en I'occurrence,
I'ODM, estimant que les intéressés n‘avaient pas rendu vraisemblable leur prétendu retour
au Pakistan (cf. les requétes aux fins de reprise en charge du 5 décembre 2012 adressées aLix
autorités italiennes compétentes), a rappel € qu'ils avaient déposé une demande d'asile en
Italiele 12 janvier 2011 et a considéré que la compétence de I'ltalie était donc toujours
donnée, que les recourants ont d'ailleurs pu attaguer cette décision en toute connaissance de
cause, qu'en outre, leur recours ne contient aucun argument ni moyen de preuve susceptible



de remettre en question le bien-fondé de la décision querellée, que, sagissant de copies, le
contrat de bail du 5 janvier 2012 conclu avec F. et ayant pour objet une maison a
G. , tout comme la plainte du 23 juillet 2012 enregistrée au poste de police de

G. , n‘ont pas de valeur probante, que le certificat de travail delaH. ,du24
décembre 2012, et les attestations scolaires de lal. , du 11 janvier 2013, n'ont pas
davantage de vaeur probante, étant aisément falsifiables, que les factures de téléphones,
bien qu'elles soient au nom de A. , N'attestent pas en soi que le recourant soit
effectivement retourné au Pakistan, rien ne prouvant qu'il ait lui-méme utilisé ce téléphone,
gue les intéressés n'ont pas été en mesure de produire des documents prouvant leur départ
d'ltalie établis par les autorités de ce pays, alors méme qu'ils prétendent y avoir obtenu
I'asile, que les recourants n'ont ainsi pas démontré, avec un haut degré de probabilité, avoir
quitté le territoire des Etats membres pour une période d'au moins trois mois, qu'en
consequence, |'obligation fondée sur I'art. 16 par. 1 point ¢ du réglement Dublin |1 pour
I'ltalie de reprendre en charge les recourants n'a pas cesse, qu'au demeurant, le fait que
I'ltalie - dOment informée des déclarations des recourants concernant leur prétendue absence
pour plus de trois mois du territoire des Etats membres de |I'espace Dublin - n'a pas réagi de
maniére explicite alarequéte de reprise en charge de 'ODM du 5 décembre 2012, permet
d'admettre que cet Etat n'a aucun indice concret de la disparition des recourants de son
territoire et de |'espace Schengen, qu'en définitive, I'ltalie est I'Etat membre désigné comme
responsable par les critéres énoncés au chap. |11 du reglement Dublin I1, que, concernant les
conditions de vie des recourants en Italie, il existe certes des rapports faisant état des
difficultés importantes auxquelles sont confrontés les requérants d'asile dans ce pays, sur le
plan notamment des structures d'accueil, du logement et de I'emploi, que, toutefois, méme si
le dispositif d'accueil et d'assistance sociale souffre de carences et que les requérants d'asile
ne peuvent pas toujours étre pris en charge par les autorités ou les institutions caritatives
privées, en particulier celles exercant un mandat de droit public, le Tribunal ne saurait tirer
laconclusion qu'il existerait en Italie une pratique avérée de violation systématique de la
directive "Accueil" (cf. arrét du Tribunal E7166/2009 du 22 juin 2011), que, cas échéant,
les décisions négatives quant al'octroi des avantages prévus par la directive 2003/9/CE
doivent pouvoir faire I'objet d'un recours dans le cadre des procédures prévues dans le droit
national italien (cf. art. 21 de cette directive), que si, de retour en Italie, les recourants
devaient estimer que ce pays viole ses obligations d'assistance ou, de toute autre maniere,
porte atteinte a leurs droits fondamentaux, il leur appartiendrait d'agir directement devant
les autoritésitaliennes en utilisant les voies de droit adéquates, que, dans ces conditions, il
n'existe, en |'espece, aucun obstacle rendant illicite I'exécution du transfert des intéressés ni
de raisons humanitaires au sens de I'art. 29a al. 3 OA 1, qu'il n'y adonc pas lieu d'appliquer
la clause de souveraineté de l'art. 3 par. 2 1ére phr. du reglement Dublin I, que déslors, &
défaut d'application de dite clause par la Suisse, I'ltalie demeure I'Etat responsable de
I'examen de la demande d'asile des recourants au sens du réglement Dublin |1 et est tenue de
les reprendre en charge dans les conditions prévues al'art. 20 du réglement Dublin 11, que,
dans ces conditions, c'est a bon droit que I'ODM n'est pas entré en matiére sur leur demande
dasile, en application de I'art. 34 al. 2 let. d LAS, et qu'il aprononceé leur transfert de Suisse
vers|'ltalie, en application del'art. 44 al. 1 LAsi, aucune exception alarégle générale du
renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1), que, cela étant, les questions relatives al'existence
d'un empéchement al'exécution du renvoi (ou transfert) pour desraisonstiréesdel'al. 3 et
del'd. 4 del'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20) ne se posent plus séparément, dés lors qu'elles sont indissociables du prononcé de la



non-entrée en matiére (cf. ATAF 2010/45 consid. 10), qu'au vu de ce qui précede, e recours
doit étre rejeté, que I'arrét de fond étant rendu, la requéte de restitution de I'effet suspensif
est sans objet, que, savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une
procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASi), qu'il
est des lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LASI), que les conclusions du recours étant d'emblée
vouées al'échec, les demandes d'assistance judiciaire totale et partielle sont rejetées (cf. art.
654a.1et2PA), que vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge des recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS173.320.2), qu'il n'est pas alloué de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA a
contrario), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le
recours est rejeté, dans lamesure ou il est recevable. 2. Les demandes d'assistance judiciaire
totale et partielle sont rejetées. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont
mis ala charge des recourants. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans
les 30 jours dés |'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adresse aux recourants, a
I'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique : Le greffier : Yanick Felley
Rémy Allmendinger Expédition :
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