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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-3225/2019 Arrét du 4 novembre 2019
Composition Yanick Felley, juge unique, avec I'approbation de Simon Thurnheer, juge;
Nicole Ricklin, greffiére. Parties A. ,néle(...), Sri Lanka, (...), recourant, contre
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Asile et renvoi; décision du SEM du 22 mai 2019/ N (...). Vu lademande d'asile
déposée en Suisse par A. , le 10 novembre 2016, ses auditions du 21 novembre
2016 (sur ses données personnelles) et du 19 mars 2018 (sur ses motifs d'asile), ladécision
du SEM du 22 mai 2019, naotifiée le lendemain 23 mai 2019, rejetant sa demande d'asile,
pronongant son renvoi de Suisse et ordonnant |'exécution de cette mesure, le recours adressé
le 24 juin 2019 au Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: Tribunal), par lequel le
recourant a conclu, principalement, al'annulation de dite décision, alareconnaissance de la
qualité deréfugié et al'octroi del'asile, ainsi que, subsidiairement ala mise au bénéfice de
I'admission provisoire suite au caractéereillicite, inexigible et impossible de I'exécution du
renvoi, la demande d'assistance judiciaire totale aussi formulée dans le mémoire, I'écrit du
Tribunal du 27 juin 2019 accusant réception du recours, la décision incidente du 5 ao(t
2019 par laguelle le Tribunal arejeté lademande d'assistance judiciaire formulée dansle
mémoire et ainvité le recourant a payer une avance sur les frais de procédure présumés de
750 francs jusqu'au 20 aolt 2019, le versement du montant total de 750 francs le 7 aoGt
2019, le courrier du recourant du 16 aolt 2019, par lequel celui-ci a produit un certificat
médical, et considérant que le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours
contre les décisions, au sensde l'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33
LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'occurrence, que la présente
procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la modification du 25
septembre 2015 delaLAsi, al. 1), que l'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA),
gue le recours a en outre été présenté dans laforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 al.
1 al Asi) prescrits par laloi, que I'avance de frais de 750 francs a été versée le 6 mars 2019,
soit dansle délai fixé, que le recours est des lors recevable, qu'il est renoncé a un échange
d'écritures (art. 111aal. 1 LAS), qu'en matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44
lére phr. LASI), le Tribuna examine, conformément al'art. 106 al. 1 LASI, les motifs de
recourstirés d'une violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice
du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait



pertinent (let. b), qu'en revanche, en matiére d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en
susle grief dinopportunité (art. 112 al. 1 LEI [RS 142.20] en relation avec |'art. 49 PA; cf.
ATAF 2014/26 consid. 5), que le Tribunal examine d'office I'application du droit fédéral et
les constatations de faits (art. 106 LAS) sans étre lié par les motifs des parties (art. 62 a. 4
PA) ni par I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (cf. ATAF
2014/24 consid. 2.2), que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou
dans le pays de leur derniere résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a
juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur
appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LAS;
cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que quiconque demande |'asile doit prouver ou du
moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LAsi), que ne sont pas
vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAS), que le caractere tardif d'élémentstus lors de |'audition sur les données personnelles,
mais invoqueés plus tard, peut étre retenu pour mettre en doute la vraisemblance des motifs
d'asile alégués; que dans certaines circonstances particuliéres, par exemple sagissant de
déclarations de victimes de graves traumatismes, les allégués tardifs peuvent étre
excusables (cf. p. ex. arrét du Tribunal E-4977/2017 du 16 mai 2018 consid. 3.3 et jurisp.
cit.; ATAF 2009/51), qu'en I'espéce, les conclusions formul ées dans |e recours ne
contiennent ni arguments ni moyens de preuve susceptibles de remettre en cause le
bien-fondé de la décision rendue le 22 mai 2019 par le SEM, que les déclarations du
recourant ne satisfont pas aux exigences |égales requises pour la reconnaissance de la
qualité deréfugié, au sensdesart. 3et 7 LAS, que A. indique certes avoir été
arrété atrois reprises par les autorités sri-lankaises ; que la durée et la description de ces
événements par |'intéressé ne laissent toutefois pas entrevoir des persécutions telles qu'elles
pourraient relever du droit d'asile, que, d'une maniere générale, le prénommé étant toujours
en possession de sa carte d'identité, datée du (...), il n'est pas vraisemblable que celui-ci,
prétendument arrété en (...) puis anouveau en (...), ait fait I'objet d'interrogatoires
particulierement rigoureux ala méme époque (cf. Q18 du pv de 'audition du 19 mars 2018),
gue n'ayant, selon ses dires, plus été arrété pendant les (...) mois précédant sa sortie du pays,
il n‘avisiblement pas de raisons de craindre des persécutions graves en cas de retour dans
son pays (cf. Q124 du pv de l'audition du 19 mars 2018), que les visites des autorités, qui
selon lui ont eu lieu jusqu'a son départ du Sri Lanka, avaient un but de controle et
n'entravaient pas sa liberté personnelle ; qu'elles ne sont ainsi pas relevantes du point de vue
du droit d'asile, qu'il est trés peu vraisemblable que les autorités sri-lankai ses aient

poursuivi le recourant (...) ans encore aprées sa sortie du Sri Lanka, alors qu'il se trouvait en
(-..) (cf. 7.03 du pv de l'audition du 21 novembre 2016 et Q142 du pv de |'audition du 19
mars 2018), que son récit présente des divergences sur les périodes pendant lesquellesil a
prétendument eu des problémes avec |es autorités de son pays et |es dates auxquelles il a été
arrété, qu'aingi, le recourant a présenté deux versions différentes concernant le moment de
satroisieme et derniére arrestation au Sri Lanka, asavoir (...) et (...) (cf. 7.01 du pv de
I'audition du 21 novembre 2016 et Q140 du pv de l'audition du 19 mars 2018), indiquant
finalement qu'il sétait trompé lors de la premiére audition parce qu'il était soustension,
gu'au cours de laméme audition, I'intéressé a tout d'abord déclaré qu'il n'avait pas eu de
problémes pendant les six premiers mois suivant sa libération du camp de réhabilitation, en
(...), puisaindiqué, quelques questions plus tard, qu'il n‘avait pas mentionné une période de



six mois, mais qu'il sagissait d'une période de quatre mois seulement (cf. 7.01 du pv de
I'audition du 21 novembre 2016), qu'une personne ayant suivi un programme de
réhabilitation, comme le recourant, est en principe considérée aux yeux des autorités
sri-lankai ses comme ayant purgé sa peine et ne représentant plus une menace pour la
stabilité du pays, que I'intéressé indique en outre ne jamais avoir eu d'engagement politique,
gue ce soit au Sri Lanka ou en Suisse (cf. Q139 du pv de l'audition du 19 mars 2018) et ne
parait donc pas avoir un profil particulier pouvant intéresser les autorités de son pays, que le
recourant a présenté deux versions différentes de son emploi du temps pendant les(...) ans
entre lafin de sa scolarité, en (...), et son enr6lement de force par lesLTTE, en (...),
indiquant, lors de la premiere audition, avoir travaillé (...) et mentionnant, au contraire, lors
de la deuxieme audition, avoir travaillé (...) (cf. 1.17.05 du pv de I'audition du 21 novembre
2016 et Q46 du pv de l'audition du 19 mars 2018), que, comportant de nombreuses
divergences et invraisemblances, |e récit de l'intéressé est peu crédible, qu'en définitive, un
examen approfondi du dossier laisse a penser que I'intéressé n'a pas quitté son pays dans les
circonstances et pour les motifs invoqués, que e recourant ne peut pas non plus se voir
reconnaitre la qualité de réfugié pour des motifs postérieurs a son départ du Sri Lanka, au
sensdel'art. 54 LAs, qu'il n'est notamment pas en mesure de se prévaloir valablement de
facteurs de risgue supplémentaires en sus d'une éventuelle fuite illégale du pays, qu'ains,
c'est abon droit que le SEM a dénié au recourant la qualité de réfugié et refusé de lui
octroyer |'asile, qu'aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile du 11 ao(t
1999 (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en I'absence notamment d'un droit du recourant a
une autorisation de s§our ou d'établissement, |'autorité de céans est tenue de confirmer le
renvoi (art. 44 LAS), que, conformément al'art. 83 al. 1 LEI, auquel renvoie l'art. 44 in fine
LASi, le SEM décide d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution du renvoi ou de
I'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée, qu'a
contrario, I'exécution du renvoi est ordonnée lorsgqu'elle est licite, raisonnablement exigible
et possible, qu'en I'espéce, I'intéressé ne peut pas non plus se prévaloir d'obstacles a
I'exécution du renvoi au Sri Lanka, que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe
de non-refoulement de I'art. 5 LASI, le recourant n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il
serait, en cas de retour dans son pays, exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3LAS
(cf. supra), que le dossier de la cause ne fait pas état d'ééments qui permettraient de
conclure al'existence d'un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, qu'il puisse
étre victime de torture ou encore de traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3
CEDH ou del'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105) en cas de renvoi au pays (cf.
auss arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 12.2), que |'exécution du
renvoi est déslorslicite (art. 83 a. 3 LEI), que, sagissant de la situation personnelle du
recourant, le dossier de la cause ne contient pas non plus d'éléments susceptibles de
sopposer au caractéere raisonnablement exigible du renvoi, que le recourant a pu bénéficier
d'une petite opération en Suisse, le 16 mai 2017, a savoair (...) (cf. Q4 du pv de l'audition du
19 mars 2018), que le certificat médical du 19 mai 2017 relatif a cette intervention
mentionne des suites opératoires favorables ; qu'il indique aussi expressement |'absence de
diagnostic secondaire et de comorbidité, que le rapport de consultation du 17 juillet 2017
fait état d'un (...), pouvant étre traité par des étirements de ce groupe musculaire sous
contrdle physiothérapeutique, que le rapport médical du 2 ao(t 2019 mentionne une
réactivation des symptdmes du stress post-traumatique présent et prétendument
diagnostiqué a son arrivée en Suisse, avec idées suicidaires fluctuantes, que dits symptdmes



seraient dus, selon ce méme certificat, a des menaces de mort ainsi qu'a des violences
physiques et psychol ogiques répétées subies par A. dans son pays d'origine, un
renvoi |'exposant a une "retraumatisation”, que le prénommeé n'a toutefois mentionné aucun
troubl e psychigque a ce moment-1a, mais uniquement des douleurs & la colonne vertébrale
provoquées par des éclats d'obus (cf. 8.02 du pv de l'audition du 21 novembre 2016), que,
lors de de I'audition sur ses motifs d'asile, du 19 mars 2018, il n'a pas non plus parlé de
troubles d'ordre psychique, mais a, au contraire, mentionné qu'il allait bien, hormis des
douleurs au dos, et qu'il était suivi médicalement une fois par mois (cf. Q3 ss), que le
syndrome de stress post-traumati que diagnostiqué repose ainsi sur d'autres motifs que ceux
allégués, que le rapport précité indique d'ailleurs aussi que les idées suicidaires du recourant
"restent fluctuantes en fonction de son état de stress psychique, encore accentué par la
situation juridique actuelle”, gu'une dégradation de |'état psychique apres la notification
d'un refus d'une demande d'asile, et donc dans la perspective d'un retour au pays, est un
phénomene courant qui ne constitue pas un obstacle au renvoi, qu'en tout état de cause,
I'état de santé physique et psychique du recourant n'atteint pas une intensité telle qu'il fasse
obstacle al'exécution du renvoi, qu'il ne |I'a pas empéché de commencer a exercer une
activité lucrative comme plongeur, en mars 2019, et de |'exercer jusgu'a ce jour, comme les
indications du recours et les recherches du Tribunal le confirment, que, le cas échéant, il
appartiendra au thérapeute de préparer |'intéressé de maniére adéquate a un retour dans son
pays d'origine, qu'enfin, un traitement psychiatrique est également accessible au Sri Lanka
(cf. par exemple arrét du TAF E-5928/2017 du 19 avril 2018 consid. 10.6.2 et réf. cit.), que,
du point de vue médical, I'exécution du renvoi, est donc raisonnablement exigible, que le
recourant dispose d'un réseau familial qui lui permettra de se réintégrer dans son pays
d'origine, sestrois soeurs et ses six freres pouvant lui offrir le soutien nécessaire, si le
besoin devait sen faire sentir, que suite ala cessation des hostilités entre I'armée
sri-lankaise et lesLTTE, en mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus une situation de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait de
présumer, a propos de tous les requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. arrét de référence E-1866/2015 précité
consid. 13.1), que les récents événements de violence survenus au Sri Lanka a Pagues 2019
et |'état d'urgence décrété par le gouvernement le méme jour (cf. Neue Zircher Zeitung
[NZZ] du 23 avril 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,
https://www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
consulté le 01.05.2019; NZZ du 25 avril 2019, Polizei nimmt weitere 16 Verdéachtige fest -
was wir Uber die Anschlége in Sri Lanka wissen, https://www.nzz.ch/international/anschlae
ge-in-sri-lanka-was-wir-wissen-was-unklar-ist-1d. 1476859, con-sulté le 01.05.2019; New
York Times, What We Know and Don't Know About the Sri Lanka Attacks, https.//www.n
ytimes.com/2019/04/22/world/asi a/sri-lanka-attacks-bombings-expl osi ons-updates.html ?act
ion=click& modul e=T op%20Stories& pgtype=Homepage, consulté e 01.05.2019) ne
changent rien a cette analyse (cf. notamment arrét du TAF D-1352/2019 du 6 mai 2019),
que I'exécution du renvoi est ainsi raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEI), quiil
appartient al'intéressé d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation
de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui permettant de
quitter laSuisse (art. 8 al. 4 LAS), qu'elle ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12), que c'est donc araison que le SEM a considéré dans la décision attaquée que
I'exécution du renvoi de A. était licite, exigible et possible, que le recours,



manifestement infondé, est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un
second juge (art. 111 let. e LASI), que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre lesfrais de
proceédure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que ce montant est entiérement compense
avec l'avance sur les frais de procédure présumés, du méme montant, dé§ja versée le 7 aolt
2019, le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. Lesfraisde
proceédure, d'un montant de 750 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant est
entierement compensé avec |'avance sur les frais de procédure présumeés, du méme montant,
dgaverséele 7 aolt 2019. 3. Le présent arrét est adressé au recourant, au SEM et &
I'autorité cantonale. Le juge unique : Lagreffiére: Yanick Felley Nicole Ricklin Expédition
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