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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

In der Rechtsmittel eingabe wird nicht angefochten, dass die Flichtlingseigenschaft verneint
und demzufolge das Asyl nicht gewéhrt worden ist. Die Beschwerde richtet sich



ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung, mithin gegen die Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung. Esist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete



Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefiihrer indessen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.64.1

Gemass der aktuellen und nach wie vor zutreffenden Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine Analyse der Lage in Afghanistan ein disteres Bild.
Experten sind sich einig, dassin diesem Land nach wie vor kriegerische Zusténde herrschen
(vgl. BVGE 2011/7 E. 9.7.4). Aber auch hinsichtlich der humanitéren Situation muss von
einem der &rmsten Lander ausgegangen werden, wobei erhebliche Unterschiede zwischen
landlichen und stédtischen Gebieten ausgemacht wurden (vgl. BVGE 2011/7 E. 9.8). Auf
diese an und fur sich gefahrliche Situation weisen auch neueste Berichte hin, welche
zusammenfassen, dass die afghanische Regierung ihren Birgern weder Sicherheit noch
effiziente Regierungsinstitutionen, Rechtsstaatlichkeit, soziale Basi sdienstleistungen und
Schutz vor Menschenrechtsverletzungen bieten kénne (vgl. Corinne Troxler Gulzar,
Afghnistan Update, Die aktuelle Sicherheitslage, Hrsg. SFH [ Schwel zerische
Flichtlingshilfe], Bern 2013, S. 1). Angesichts des Umstandes, dasssichin F. die
Sicherheitslage nicht dermassen schlecht zeigt wie in anderen Gebieten und die humanitére
Situation im Vergleich weniger dramatisch ist, ist der Vollzug der Wegweisung dorthin
grundsétzlich al's zumutbar zu erachten (vgl. BVGE 2011/38 E. 4.3.3). Es gilt indes zu
beachten, dass bezogen auf den Einzelfall begtinstigende Umstande vorzuliegen haben. So
muss fUr die Rickkehr eines jungen und gesunden Mannes ein tragfahiges soziales Netz
vorhanden sein, dasihn bei der Heimkehr unterstiitzen kénnte (vgl. BVGE 2011/7 E. 9.9.2)

E.6.4.2

Vorliegend ergeben sich aus den Akten keine individuellen Umstande, welche es
rechtfertigen wirden, den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers als unzumutbar
zu qualifizieren. Vorab ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass das BFM - entgegen
der Darstellung in der Beschwerdeschrift - nicht einseitig Grinde fir die Bejahung des
Vollzugs der Wegweisung aufgefihrt hat. Vielmehr hat es die gestiitzt auf die Praxis
entwickelten Kriterien, anhand derer die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach

F. zu beurteilen ist, gestiitzt auf die bestehenden Akten geprift und ist insgesamt
zum Schluss gekommen, dass der Vollzug im Fall des Beschwerdefiihrers zu bejahenist,
weil keine Griinde dagegen sprechen. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich diesen
Erwégungen der Vorinstanz vollumfénglich an. Gestuitzt auf die Aktenlage ist der
Beschwerdefiihrer jung, gesund und ungebunden. Zudem verflgt er in F. gemass



eigenen Aussagen Uber ein umfangreiches und tragfahiges familiéres Beziehungsnetz (zwel
Tanten und zehn Onkel, eine inzwischen 23-jahrige Schwester und einen inzwischen
zehnjdhrigen Bruder), woraus geschlossen werden kann, dass er auf die Unterstiitzung
sowohl hinsichtlich der Existenzsicherung als auch der Wohnsituation zahlen kann, auch
wenn ein Tell seiner Kernfamilie, seine Eltern und weitere Geschwister, in der Schweiz
leben und er seit mehreren Jahren nicht mehr in Afghanistan war. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht ist nicht davon auszugehen, dass er von sémtlichen Ver-
wandten im Heimatland als junger erwachsener Mann seinem Schicksal Uberlassen sein
wird und folglich als Rickkehrer aus der Schweiz mit einer Entfihrung zwecks Erpressung
von Geld zu rechnen hat, zumal den Akten keine entsprechenden konkreten Hinweise,
gestutzt auf welche dieser Schluss naheliegend wére, entnommen werden kénnen. Allein
aufgrund der Ruckkehr aus der "reichen” Schweiz ist nicht auf eine Entfiihrung zu
schliessen. Dartber hinaus sollen die Eltern des Beschwerdefiihrers - gemass der
Darstellung in der Beschwerdeschrift - mit ihren Verwandten im Heimatland in Kontakt
stehen, so dass die Riickkehr des Beschwerdefiihrers zu seinen Verwandten entsprechend
vorbereitet werden kann. An dieser Einschétzung vermag das in der Beschwerde vertretene
Argument, die Verwandten wirden aus amlichen Verhaltnissen stammen und konnten ihn
nicht unterstiitzen, nicht zu tberzeugen, da angesichts der grossen Anzahl der Verwandten
und des allgemein bekannten innerfamilidren Zusammenhaltsin Afghanistan selbst in
diesem Fall mit einer - wenn auch marginalen - Unterstiitzung und der Gewahrung eines
Daches tiber dem Kopf gerechnet werden kann. Ausserdem ist die Armut der Verwandten
weder aufgrund der Akten anzunehmen noch ist sie belegt. Immerhin ist in diesem
Zusammenhang auch festzustellen, dass zwel Geschwister des Beschwerdefiihrers von
diesen Verwandten aufgenommen und fur sie wahrend mehrerer Jahre gesorgt wurde, was
die Annahme des Bestehens einer solidarischen Unterstiitzung durch die Verwandten im
Heimatland untermauert. Gestiitzt auf diese Erwagungen ist deshalb der Schluss zu ziehen,
dass im Fall des Beschwerdefuhrers trotz gegenteiliger Argumentation im
Beschwerdeverfahren mit der Unterstiitzung durch die im Heimatland |ebenden
Verwandten gerechnet werden kann, auch wenn der BeschwerdefUihrer selber seit mehreren
Jahren keinen personlichen Kontakt zu diesen Verwandten gehabt haben will. Der
Beschwerdefiihrer will zwar gemass seinen Aussagen im Heimatland mangels Interesse
keine Schule besucht und keine Berufdlehre absolviert haben; dennoch ist esihm -

angesi chts des bestehenden grossen familiéren Beziehungsnetzes und der gestitzt darauf zu
erwartenden Unterstiitzung - zuzumuten, sich im Heimatland um eine berufliche Integration
zu bemihen. Immerhin verfugt er Uber verschiedene Sprachkenntnisse, die er sich in
Europa angeeignet habe, hat die lateinische Schrift gelernt und gewisse Erfahrungen im
Berufsleben (im Heimatland in einem [...] und in der Schweiz als[...]) vorzuweisen.
Ausserdem ist er noch jung, weshalb esihm zuzumuten ist, sich um diein der frihen
Jugend verpasste Bildung nachtréglich zu bemiihen und/oder sich im Heimatland auf die
Suche nach Arbeit zu machen. Die allgemein unbefriedigende Situation auf dem
Arbeitsmarkt in Afghanistan vermag dieser Einschéatzung nichts entgegenzuhalten, da
samtliche Bewohner dieses Landes davon betroffen sind. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Meinung ist Uberdies die Voraussetzung einer absolvierten Schulbildung nicht
das Hauptkriterium, auf welches sich die geltende Praxis zur Bejahung einer moglichen
beruflichen Reintegration im Heimatland stiitzt, auch wenn die Schulbildung an sich von
grosser Bedeutung ist; vielmehr bildet sie nur eines von verschiedenen Kriterien, gestitzt
auf welche im Sinne einer Gesamtbetrachtung der Vollzug der Wegweisung und die



Chancen einer beruflichen (Re)Integration zu beurteilen sind. Um unnétige
Wiederholungen zu vermeiden, ist im Ubrigen auf die in der Zwischenverfiigung vom 17.
Juni 2014 festgehaltenen Erwagungen zu verweisen. Insbesondere ist diesbeziiglich die im
Beschwerdeverfahren erhobene Riige der rechtsungleichen Behandlung abzuweisen, da
einerseits - wiein der Zwischenverfiigung erwahnt - die Voraussetzungen fur die
Gewdhrung der vorlaufigen Aufnahme individuell zu prifen sind und andererseits der
Beschwerdefiihrer - im Gegensatz zu seinen in der Schweiz lebenden Angehérigen - die
massgeblichen beguinstigenden Faktoren erfillt, welche fir einen Wegweisungsvollzug
sprechen. Schliesslich vermag angesichts der strafrechtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers und der vollzogenen Haftstrafe auch das in der Beschwerdeschrift
aufgefuhrte Kriterium der guten Integration und Verwurzelung in der Schweiz nicht zu
Uberzeugen. Zudem hat der Beschwerdefiihrer - entgegen der Darstellung in der
Beschwerde - nicht die pragenden Jugendjahre in der Schweiz verbracht, weil er bel seiner
Ankunft in diesem Land bereits volljahrig war oder kurz vor der Volljahrigkeit stand, wobel
dieser Sachverhalt aufgrund der inzwischen definitiv eingetretenen Volljéhrigkeit nicht
mehr zu prifen ist. Zusammengefasst sind den Akten keine spezifischen individuellen
Unzumutbarkeitskriterien zu entnehmen. Unter diesen Umstanden ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer bel einer Rickkehr nach F. ineine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
damit auch im Lichte der aktuellen Rechtsprechung zu Afghanistan sowohl in genereller als
auch inindividueller Hinsicht als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)
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