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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 mw.H.).

E.4.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.5



Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der Begehren gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2014/1 E. 2 mw.H.).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer rigt in seiner Rechtsmitteleingabe in formeller Hinsicht, das SEM
habe das rechtliche Gehor verletzt und den Sachverhalt in Verletzung ihrer
Abkléarungspflicht nicht rechtsgentiglich erstellt. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind
vorab zu prifen, dasie dlenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.6.2

Das Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die
fr das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren hat (BV GE 2015/10
E. 3.2 m.w.H.). Die Behorde ist jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer bringt zur Begrindung seiner Rugen im Wesentlichen vor, gemass
Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG trete das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn
Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickreisen
konnten. V oraussetzungen fur den Erlass eines solchen Entscheides seien der vorherige
Aufenthalt in diesem Staat, die Mdglichkeit dort Schutz zu finden und die Einholung einer
Rickubernahmezusicherung. Es liege zwar eine Zustimmung der griechischen Behorden
vor. Allerdings handle es sich dabel, wie aus deren Antwortschreiben vom X.

hervorgehe, um eine sogenannte "Take Charge"-Zustimmung und nicht - wie erforderlich -
um eine Rickubernahmezusicherung. Die angefochtene Verfiigung stelle denn auch einen
Nichteintretensentscheid betreffend sicherer Drittstaat und nicht einen
Dublin-Nichteintretensentscheid dar. Entsprechend sei die im Schreiben der griechischen
Behdrden vom X. enthaltene Zustimmung vorliegend als nicht tauglich zu
erachten. Daran @ndere nichts, dass anlasslich einer Auskunft vom 29. Juni 2021 festgestellt
worden sei, dass seine griechische Aufenthaltsbewilligung bis am (Nennung Zeitpunkt)
Gultigkeit habe. Zudem stelle sich die Frage, was fir einen Ausweis er bei der Ankunft in
Griechenland vorweisen solle, da sich aus den Akten das V orhandensein eines solchen nicht
ergebe.

E.64

Wie der Bundesrat bereits in seiner Botschaft zur Einfuhrung des
Nichteintretenstatbestandes der Drittstaatenregel ung festhielt (vgl. BBI 2002 6849 f. zu
aArt. 34 AsylG), wird fur die Anwendung der gesetzlichen Bestimmung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG nebst dem - vorliegend unbestrittenen - Aufenthalt in einem sicheren



Drittstaat vorausgesetzt, dass eine Ruckibernahmezusicherung des Drittstaates verlangt und
ausgestellt wurde (vgl. auch BV GE 2010/56 E. 5.2.2 und Urteile des BV Ger D-4988/2019
vom 3. Oktober 2019, D-2469/2020 vom 5. Juni 2020 E. 5.3). So bildet die Frage der
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs in den Drittstaat ein materielles Kriterium, welches
erfullt sein muss, damit ein Nichteintretensentscheid auf das Asylgesuch tberhaupt
getroffen werden kann (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-878/2021 vom 18. Mai 2021 E. 7).
Solchesist indessen aus den vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Zwar hat die Vor-instanz
bei den griechischen Behorden zunéchst Informationen tiber den Beschwerdefuhrer
eingeholt und in einem weiteren Schritt ein Ersuchen um Aufnahme (" Take Charge")
gestellt (vgl. vorstehend Bstn. A.c und A.e). Das | etztere Ersuchen wurde jedoch - auch
wenn dieses schliesslich von den griechischen Behdrden am X. positiv beantwortet
wurde (vgl. vorstehend Bst. A.g) - im Rahmen eines Dublin-Verfahrens gestellt, welches
notabene wenige Tage spéter seinen Abschluss fand, da das SEM einen Selbsteintritt
vornahm und in der Folge das nationale Asyl- und Wegweisungsverfahren durchfiihrte. Im
erwahnten Antwortschreiben wird denn auch auf Bestimmungen der Dublin-111-VO (Art. 12
Abs. 1 oder 3) Bezug genommen und auf die Modalitéten hinsichtlich des
durchzufihrenden Asylverfahrens in Griechenland hingewiesen. Nach dem Selbsteintritt
der Schweizer Asylbehérden steht jedoch ein Asylverfahren in Griechenland nicht mehr zur
Debatte. Ohnehin waren diein Art. 29 Dublin-111-V O angefiihrten Uberstellungsfristen
mittlerwelle |&ngstens abgel aufen oder die V oraussetzungen fur entsprechende
Fristverlangerungen nicht erfullt. Das entsprechende Antwortschreiben der griechischen
Behorden vom X. kann deshalb nicht als Ruickiibernahmezusicherung, die sich auf
das Abkommen vom 28. August 2006 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der
Regierung der Hellenischen Republik tber die Riickibernahme von Personen mit
irreguldrem Aufenthalt (SR 0.142.113.729, nachfolgend: Riickkehrabkommen) stiitzte,
anerkannt werden. Ein solches Ersuchen um Ruickibernahme wurde offenbar bis anhin
durch das SEM nicht gestellt. Entsprechend fehlt es auch an einer
Rickubernahmezusicherung der griechischen Behtrden. Dass der Beschwerdef ihrer tber
eine gultige Aufenthaltsbewilligung in Griechenland verflgt und damit grundsétzlich zu
Reisen innerhalb des Schengen-Raumes berechtigt ist, entbindet die Vorinstanz nicht
davon, eine solche Ruckibernahmezusicherung einzuholen, da deren Vorliegen die
Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG bildet (vgl. dazu Urtell
des BV Ger D-2469/2020 vom 5. Juni 2020 E. 5.3.2) Im Ubrigen ist weder aus den Akten
ersichtlich noch wird vom SEM begriindet, weshalb im vorliegenden Fall auf die Einholung
einer solchen Zusicherung verzichtet werden konnte. Damit wird es dem Beschwerdefthrer
verunmoglicht, diese Begriindung anzufechten, ebenso dem Bundesverwaltungsgericht, die
Begriindung zu priifen. Uberdies ist aus den Akten ersichtlich, dass der Beschwerdefuihrer
keinerlei |dentitdtsdokumente zu den Akten gereicht hat, weshalb - ohne entsprechende
Zusicherung - auch nicht feststeht, ob ihm die griechischen Behorden bel einer Ruickkehr
die Einreise Uberhaupt gestatten wirden. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz keine
Ruckubernahmezusi cherung eingeholt und damit den Sachverhalt unvollsténdig erstellt,
beziehungswei se einen Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
ohne Vorliegen einer Ruckibernahmezusicherung gefallt. Zudem hat sie auch den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie ihrer
Begrundungspflicht nicht ausreichend nachgekommen ist. Eine Heilung der festgestellten
Rechtsverletzung des SEM durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines
reformatorischen Urtells fallt nicht in Betracht, zumal voraussichtlich weitere



I nstruktionsmassnahmen durch das SEM vorzunehmen sind.

E.7

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit die Aufhebung der Verfligung und die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt wird.

E.81

Mit dem Urteil in der Sacheist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), weshalb die Antréage um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung inklusive
Rechtsverbei standung gegenstandsl os geworden sind.

E.83

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin reichte mit ihrer Beschwerdeschrift eine Kostennote ein. Demnach
beliefen sich ihre Bemihungen auf 11.25 Stunden; zusétzlich werden Auslagen in der Hohe
von Fr. 15.50 aufgeftihrt. Der ausgewiesene Aufwand erscheint vorliegend al's angemessen
und der im Falle eines Obsiegens vermerkte Stundenansatz von Fr. 150.- ist fUr die
Bemessung der Partel entschadigung reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die
die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientsch&digung ist demnach auf insgesamt Fr.
1703.- (inkl. Auslagen, nicht mehrwertsteuerpflichtig) festzusetzen. (Dispositiv héchste
Seite)
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