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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die Beschwerde richtet sich zwar gegen die Verneinung der Flichtlingseigenschaft (vgl.
Rechtsbegehren 1 in der Beschwerde S. 2). Auch wurde zu Beginn des
Instruktionsverfahrens festgehalten, dass die Ablehnung des Asyls unangefochten blieb
(vgl. Zwischenverfiigung vom 30. Mai 2016). Nach aktueller Aktenlage und unter
Beachtung des Umstands, dass es sich vorliegend um eine Laieneingabe handelt, ist jedoch
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer eine vollumfangliche Aufhebung der
angefochtenen Verfligung anstrebte, zumal er bereitsin seiner Beschwerde auch zu seinen
Asylgrinden ausfuhrte (vgl. Ziffer 12 der Beschwerde) und nicht zuletzt in seiner Replik
um positive Beantwortung seines Asylgesuchs bat. Prozessgegenstand bildet demnach die
gesamte angefochtene Verfligung (Dispositivziffern 1 bis 6).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Solche begrinden zwar die

FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich
gesetzt wurden. Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachwelsen oder zumindest
glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, bei einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2).

E.41

Zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids hielt die Vorinstanz fest, der
Beschwerdefuhrer sei zwar unbestrittenermassen tibetischer Ethnie. Seine Vorbringen zur
Herkunft aus Tibet seien jedoch unglaubhaft. Dabei verwies sie auf das Ergebnis der
durchgefihrten Analyse zur Evaluation des Alltagswissens und fuhrte eingehend zu
einzelnen Widersprichen und Ungereimtheiten aus. So habe der Beschwerdefihrer
grundlegende Fragen zur administrativen Einteilung und geographischen Lage seiner
Heimat, den Distanzen und weiteren ¢rtlichen Gegebenheiten, des Weiteren zur
landwirtschaftlichen Arbeit und der Grosse der im Familienbesitz befindlichen
Anbauflache, dem allgemeinen Preisniveau, dem Schulwesen sowie den

| dentitatsdokumenten nicht korrekt beantworten konnen. Weiter habe er die Widerspriiche
zu den tatsachlichen beziehungsweise Ublichen Gegebenheiten nicht erklaren kdnnen. Auch
habe er nur wenig Chinesisch sprechen kdnnen und veraltete Bezeichnungen verwendet, die
in der Region Tibet nicht mehr benutzt wirden. Sodann erweise sich aufgrund
Tatsachenwidrigkeit die Erklarung, er sei nicht zur Schule gegangen, weil dort nur auf
Chinesisch unterrichtet wirde, als haltlos. Seine Stellungnahme im Rahmen der vertieften
Anhorung konne an der Einschétzung, dass seine Herkunft aus B. als unglaubhaft
zu qualifizieren sai, nichts &ndern. Dies gelte auch fir das gelegentliche Verwenden



chinesischer Worter oder das Nennen einiger Ortschaften, da diese ebenso auswendig
gelernt werden kénnten wie der Prozess zur Beantragung eines | dentitétsauswei ses. Sodann
verwies die Vorinstanz auf die Nichtvorlage von Reisepapieren und auf nicht
nachvollziehbare Angaben zum angeblichen Reiseweg. Die weiteren Vorbringen zum
Vertellen der CDs, der angeblichen Verhaftung des Freundes und der Suche nach dem
Beschwerdefiihrer befand sie - unter Bezugnahme auf zahlreiche Schilderungen des
Beschwerdefiihrersin der Anhérung - aufgrund ihrer Substanzlosigkeit, der fehlenden
Logik und stereotypischer Aussagen ebenfalls fir unglaubhaft. Gesamthaft sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer nicht in Tibet sozialisiert worden sei. Es konne
darauf verzichtet werden, auf weitere Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Vorbringen
einzugehen. In Anwendung der Rechtsprechung der vormaligen Asylrekurskommission
(ARK) sowie des Bundesverwaltungsgerichts sei angesichts der erstellten tibetischen
Ethnie auf eine chinesische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu schliessen und
weiter angesichts der unglaubhaften Angaben zur Sozialisierung in China davon
auszugehen, dass er in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da er keine Angaben zu
einem langeren Aufenthalt in einem Drittstaat gemacht habe, sei anzunehmen, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsrechtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestiinden.

E.4.2

In seiner Beschwerde wiederholte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen seine bisherigen
Vorbringen. Dabel hob er heraus, er habe mangels Schulbesuch keine grosse
Allgemeinbildung, seinen Alltag mit der Landwirtschaft verbracht und eigentlich nie das
Dorf verlassen. Es kdnne daher sein, dass er veratete Wortbezel chnungen seines Vaters
Ubernommen und gebraucht habe. Des Weiteren seien sein Vater und Bruder fir den
Verkauf und Transport von Waren sowie diesbeziigliche Preisabsprachen verantwortlich
gewesen, wahrend er alsjungster Sohn der Familie mit diesen Dingen nichts zu tun gehabt
habe und lediglich fur die Bestellung der Felder zustandig gewesen sei. Die Angabe der
relativ grossen Anbauflache, die sein Vater einmal erwahnt habe, lasse sich dadurch
erklaren, dass seine Familie Landereien von Verwandten erhalten habe. Weiter bereite ihm
selber Sorgen, dass er die CDs an vertrauenswirdige Personen verteilt habe und dennoch
nach ihm gesucht worden sai. Dies spreche vielmehr fur die Moglichkeiten der chinesischen
Regierung, geheime Aktivitéten aufzudecken, als gegen seine Glaubhaftigkeit, dass er nicht
sagen kdnne, wer ihn verraten habe. Es musse danach davon ausgegangen werden, dass er
tatsachlich aus Tibet stamme und illegal von dort ausgereist sei, weshalb er auch wegen
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde al's Fliichtling anzuerkennen sai.

E.43

In ihrer Vernehmlassung bemerkte die Vorinstanz, soweit der BeschwerdefUhrer sein
ausserst mangel haftes Landerwissen mit dem Umstand zu erkldren versuche, er sei in einem
kleinen Dorf aufgewachsen und seine Familie habe sich um sémtliche Angelegenheiten
gekimmert, entspreche dies einer stereotypen, oberfléchlichen und wenig glaubhaften
Begriindung. Diese Uberzeuge nicht und sei ungeeignet, die Erkenntnisse der
Lingua-Analyse zum Alltagswissen zu widerlegen. Zudem habe der Beschwerdefihrer es
bis anhin unterlassen, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen und seine angebliche
chinesische Staatsangehorigkeit zu belegen. Folglich gehe die Vorinstanz weiterhin nicht
davon aus, er stamme aus der Region Tibet in China und kénne demnach auch nicht von
dort ausgereist sein. Das V orliegen subjektiver Nachfluchtgriinde sei deshalb ebenso zu



verneinen wie die Flichtlingsei genschaft.

E.44

In seiner Replik hielt der Beschwerdefihrer der Vorinstanz entgegen, es sei keine tibetische
Eigenart, dass auf dem Land teilweise andere, veraltete Worter gebraucht wirden alsin
urbaneren Gebieten. Er frage sich, welche Moglichkeiten er hétte, seine veralteten
Bezeichnungen zu erkléren. Schliesslich habe er alle Fragen der Vorinstanz nach bestem
Wissen und Gewissen beantwortet. Im Hinblick auf die Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht misse er betonen, dass er seine Familie aus Sorge um sie nicht
kontaktieren kdonne und wolle. Ebenso wenig kdnne er die chinesischen Behorden fir die
Ausstellung von I dentitétspapieren kontaktieren. Durch sein Interesse am Dalai Lama und
der Hilfe bei der Verbreitung seiner Ideologien habe er sich ins Visier der chinesischen
Behorden begeben.

E.5

In BV GE 2014/12 hat das Bundesverwaltungsgericht im Sinne einer Prézisierung
festgehalten, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern
oder verheimlichen wirden, vermutungsweise davon auszugehen sei, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestiinden, zumal die Abklarungspflicht der Asylbehdrden ihre
Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person finde. Verunmégliche ein
tibetischer Asylsuchender durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklarung,
welchen effektiven Status er in Nepal respektive in Indien innehabe, kdnne namentlich
keine Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden.
Uberdies werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch
die Prifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (vgl. aa.O., E. 5.8 - 5.10). Der Beschwerdefhrer ist
unbestrittenermassen Angehdriger der tibetischen Ethnie. Im Lichte der vorstehenden
Prézisierung kommt der Frage nach der Verlasslichkeit seiner Herkunftsangaben zentrale
Bedeutung zu.

E.©6

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
seine wahre Herkunft zu verschleiern versucht.

E.6.1

Zuné&chst stlitzt sich die Vorinstanz zutreffend auf den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer
bis zum heutigen Zeitpunkt keinerlel Reise- oder Identitatspapiere zu den Akten reichte, die
RuckschlUsse auf seine Identitét geben konnten, dies, obwohl er auf seine entsprechende
Mitwirkungspflicht aus Art. 8 AsylG hingewiesen wurde. Es liegen auch keine
anderweitigen Dokumente vor, die zumindest Hinweise auf seine Herkunft aus Tibet geben
konnten. Seine Antwort in den Befragungen zu den Griinden erschdpfte sich dabei im
Wesentlichen in der pauschalen Behauptung, er habe seine Identitétskarte bei der Ausreise
aus Nepal zurtickgelassen, um mit einem nepal esischen Pass weiterreisen zu konnen.
Ebenso ist sein Beschwerdevorbringen, er wolle seine angeblich in Tibet verbliebenen
Familienangehdrigen nicht in Gefahr bringen und kénne nicht einfach die chinesischen
Behorden kontaktieren, als stereotyper und wenig tberzeugender Einwand zu werten.

E.6.2



Die Einschétzung, der Beschwerdefiihrer verschleiere seine Herkunft, wird dadurch
bestérkt, dass auch seine Vorbringen zum angeblich fluchtaus 6senden Ereignis sowie zum
Reiseweg nicht zu Giberzeugen vermdgen. Zum einen hat er auch auf Vorhalt nicht erklaren
konnen, wie die chinesischen Behdrden von dem Erhalt der CDs mit Reden des Dalai Lama
von einem Ménch und der geheimen Weitergabe an vertraute Freunde innert zwei Tagen
hatten erfahren konnen, zumal sie nach seinen eigenen Aussagen nicht im Dorf stationiert
seien und es sich nur um einen kleinen Ort handelt, der vornehmlich von Tibetern bewohnt
wird. Zudem geht aus seinen Ausfihrungen abgesehen von blossen Vermutungen nicht
nachvollziehbar hervor, wie er beziehungsweise sein Vater von der Suche nach ihm hétten
erfahren sollen. Zum anderen fallen seine Schilderungen der Reiseroute vage und
unsubstantiiert aus. So will er sich etwa an die passierten Ortschaften zwischen B.

und F. mit Ausnahme von I. nicht erinnern kénnen und die Strecke
zwischen F. und J. unter einem Zelt verbracht und nichts gesehen haben.
Ebenso wenig konnte er Angaben zu den Modalitéten und Kosten seiner Reise machen,
ausser dass sein Onkel ales organisiert habe. Zwar erscheinen diese Ausserungen nicht im
Vornherein unplausibel. Seine Schilderungen blieben jedoch detailarm und oberflachlich,
was darauf schliessen |&sst, dass er diese nicht personlich erlebt hat.

E.6.3.1

Die Vorinstanz beruft sich in ihrer Argumentation schliesslich auch auf eine durch die
Fachstelle LINGUA unter dem Titel "Evaluation des Alltagswissens' durchgefiihrte
Analyse. Diese wird durch amtsexterne Sachverstandige - beschrankt auf
landeskundlich-kulturelle Elemente - erstellt. Gleich den LINGUA-Analysen, welche neben
landeskundlich-kulturellen Kenntnissen Ublicherwel se auch die sprachlichen Fahigkeiten
der asylsuchenden Person prifen, hat der Alltagswissenstest zwar nicht den Stellenwert
eines Sachverstandigengutachtens im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57 -
Art. 61 Bundesgesetz Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwWVG).
Vielmehr handelt es sich um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinne von Art.
12 Bst. ¢ VWV G. Das Bundesverwaltungsgericht misst entsprechenden LINGUA
-Analysen jedoch regelmassig erhdhten Beweiswert zu, sofern bestimmte Anforderungen
an die fachliche Qualifikation, Objektivitdt und Neutralitét des Experten sowie die
inhaltliche SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit erflllt sind, denen eine solche Prifung zu
entsprechen hat (vgl. dazu BVGE 2014/12 E. 4.2.1 und 2015/10 E. 5.1, je m.w.H.).

E.6.3.2

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die hier zu beurteilende LINGUA-Analyse
ist fundiert und mit einer Uberzeugenden sowie ausgewogenen Begriindung versehen, die zu
keinen Beanstandungen Anlass gibt. An der fachlichen Qualifikation der sachverstandigen
Person K. bestehen keine Zweifel (vgl. A12). Sie bezog den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten biografischen Hintergrund (Herkunft aus einer
Bauernfamilie, keine Schulbildung, Mitarbeit in der Landwirtschaft) in die Beurteilung ein
und wirdigte auch die Elemente, die fir eine Sozialisation in der angeblichen Region
sprechen. Der BeschwerdefUihrer weise aber Wissenslticken auf, mit denen bei einer
einheimischen Person, die 24 Jahre (Alter im Zeitpunkt der Ausreise) im Krels E.

gelebt haben soll, auch vor dem angegebenen sozialen Hintergrund nicht zu rechnen sei.
Aufgrund der ungeniigenden landeskundlichen K enntnisse des Beschwerdefiihrers kam die
sachverstandige Person zum Schluss, dass die Sozialisation des Beschwerdef ihrers sehr
wahrscheinlich nicht im behaupteten geographischen Raum erfolgt sei. Diese




Schlussfolgerung wurde Uberzeugend dargelegt. Nicht zuletzt wurden die Feststellungen
der sachversténdigen Person dem Beschwerdeftihrer im Rahmen des rechtlichen Gehors zur
Stellungnahme vorgehalten und auch in der angefochtenen Verfiigung in ausreichender

Wei se wiedergegeben.

E.6.3.3

Nach den Feststellungen der sachverstandigen Person machte der Beschwerdefihrer nicht
nur vereinzelt, sondern in einer Vielzahl der abgefragten Bereiche falsche oder untibliche
Angaben (etwa falsche Distanz respektive Fahrtdauer zum Gemeindehauptort und zum
Bezirkshauptort, Anbauflache der Familie gegentber Ublichen Grundstticksgrossen, falsche
Preis- und Mengenangaben zu Getranken, Ol oder Salz sowie auch zu offenbar von ihm am
Liebsten gekauften Zigaretten) oder war nicht in der Lage, hinreichende Antworten zu
geben (Lokalisierung von Ortschaften, Angaben zur administrativen Einordnung seines
behaupteten Herkunftsortes). Der BeschwerdefUhrer vermag den zahlreichen
Widerspriichen und Ungereimtheiten auch im Rahmen seiner Beschwerdeeingabe nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Sein Vorbringen, alles nach bestem Wissen und Gewissen
beantwortet zu haben, kann die widersprichlichen und falschen Angaben nicht auflsen. In
Bezug auf die Angaben etwa zur Grisse der im Besitz der Familie befindlichen
Grundstiicke Uberzeugt schon seine Erklarung in der Anhérung nicht, sein Vater habe ihm
dies so erzahlt, und durfte sein weiteres Beschwerdevorbringen, seine Familie habe
Léndereien von Verwandten erhalten, al's nachgeschobene Schutzbehauptung zu bewerten
sein, zumal er in der Anhorung bemerkte, seine Familie sei nicht besser situiert als andere
Familien im Dorf (vgl. A18 F112 f.). Auch der Einwand auf Beschwerdeebene, dass viele
Unstimmigkeiten in Bezug auf seine behauptete Herkunft, etwa fehlende Kenntnisse der
chinesischen Sprache und - nach Einschétzung der sachverstandigen Person - der Gebrauch
verateter tibetischer Worter, fehlende Kenntnisse zu umliegenden Hauptorten und fehlende
Kenntnisse der einschl&gigen Preise und Mengenangaben auf seine geringe Schulbildung
und die weitgehende Sozialisierung in der Familie und im Dorf zurtickzufUhren seien,
verfangt al's pauschal e Behauptung nicht, zumal er in der Anhorung darlegte, in Kontakt mit
vielen Personen im Dorf, einschliesslich der Ménche, zu stehen und Filmmitschnitte von
Reden des Dalai Lama gesehen oder gehort zu haben, und so auch in Kontakt mit der
aktuell gesprochenen Sprache sowie den Geschéaften des téglichen Lebens gekommen sein
miisste. Uberdies erscheint mit der Vorinstanz vollkommen unplausibel und letztlich auch
widersprtchlich, dass er zwar a's Bauernsohn aufgewachsen und auf den Feldern gewesen
sein und geholfen, zugleich aber nichts mit der Landwirtschaft zu tun gehabt und alles
seinem Vater und Bruder tiberlassen haben will.

E.64

Die fehlende Sozialisierung im behaupteten Herkunftsgebiet ist nicht zuletzt mit der
LINGUA-Analyse hinreichend untermauert worden. Auf weitere Ungereimtheiten in den
Vorbringen des BeschwerdefUhrers brauchte die Vorinstanz daher berechtigterweise nicht
weiter einzugehen.

E.7

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz gelangt das Gericht zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die behauptete Herkunft aus der Region Tibet in
China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass er seine wahre Herkunft zu verschleiern sucht.



E.8

Nach dem Gesagten scheitert der Nachweis respektive die Glaubhaftmachung der
Flichtlingseigenschaft unter Verweis auf die in BV GE 2014/12 E. 5.10 entwickelten
Rechtsprechung, wonach bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen ist, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsrechtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestehen. Ebenso gehen die Vorbringen Uber das angebliche Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde infolge illegaler Ausreise aus Chinains Leere. Die
Vorinstanz hat daher zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Insbesondere kann er aus der Geburt seines Kindes,
welches den Status der Mutter teilt, einer ebenfalls rechtskréftig abgewiesenen Tibeterin
mit angeblich chinesischer Staatsangehdrigkeit, kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz
ableiten. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Die Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits ausgefthrt (vgl.
E. 5), ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden. In Berlicksichtigung der
in E. 5 zitierten Rechtsprechung betreffend Personen tibetischer Ethnie, die - wie der
Beschwerdefuhrer - ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist
vermutungswel se davon auszugehen, dass keine fltchtlingsrechtlich- oder

wegwel sungsrechtlichen Griinde gegen eine Rickkehr des BeschwerdefUihrers an den
bisherigen Aufenthaltsort sprechen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.10.3

Prézisierend bleibt anzufihren, dass zur Vermeidung einer drohenden
Refoulement-Verletzung der Wegweisungsvollzug nach China - in Ubereinstimmung mit
Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfligung - auszuschliessen ist, da die Mdglichkeit
nicht ausgeschl ossen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer, der unbestrittenermassen
tibetischer Ethnie ist, die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt (vgl. BV GE 2014/12 E. 6).

E. 104



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich
zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 105
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2016
gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv nachste Seite)
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