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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G - gemass Lehre und Praxis auch gegen
Wiedererwagungsentscheide des SEM - zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerde ist formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.13

Hinsichtlich der Ablehnung des neuen Asylgesuchs sowie des Wiedererwégungsgesuch
(Dispositivziffern Nrn. 1-4, 6-9) wurde die Beschwerde fristgerecht eingereicht (aArt. 108
Abs. 1 AsylG); insofern ist auf die Beschwerde - unter Vorbehalt von E. 4.2 - einzutreten.

E. 141

Soweit sich die Beschwerde gegen die Dispositivziffer 5 der Verfiigung vom 15. Mai 2019
richtet (Nichteintreten auf die als Revisionsgesuch qualifizierten Vorbringen), ist hingegen
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.14.2

Das SEM qualifizierte die Darstellung des Beschwerdefiihrers, er habe frilher Beziehungen
zur LTTE unterhalten, und diese Vorbringen seien erneut zu prifen, sowie die vor dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-763/2017 vom 4. September 2017 entstandenen
Beweismittel als Revisionsgrinde und trat darauf mangels funktioneller Zusténdigkeit nicht
ein.

E. 143

Gemass aArt. 108 Abs. 2 AsylG betrégt die Beschwerdefrist gegen
Nichteintretensentscheide finf Arbeitstage seit Eréffnung der Verfigung. Diese Frist gilt



unter anderem auch fur Nichteintretensentscheide des SEM, mit welchen es auf Vorbringen,
welche al's ausserordentliche Rechtsmittel qualifiziert werden, nicht eintritt (vgl. Urteile des
BV Ger D-533/2016 vom 8. Februar 2016 E. 1.2; D-3505/2015 vom 17. Juni 2015 E. 1.3;
E-1666/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 1.3 [nicht publizierte Erwdgung aus BV GE
2014/39]).

E. 144

Schriftliche Eingaben sind spétestens am letzten Tag der Frist der Behorde einzureichen
oder zu deren Handen der schweizerischen Post zu Ubergeben (Art. 21 Abs. 1 VwWVG).
Gemass Empfangsbestatigung der schwelzerischen Post wurde dem Beschwerdefiihrer die
Verfigung vom 15. Mai 2019 am 23. Mai 2019 ertffnet. Demnach ist die Frist von flnf
Arbeitstagen - unter Berlicksichtigung des Auffahrstages am 30. Mal 2019 - am 31. Mal
2019 abgelaufen (Art. 20 VwV G). Die Beschwerde wurde vorliegend erst am 24. Juni 2019
eingereicht, womit sie hinsichtlich der Vorbringen, auf welche das SEM nicht eintrat,
verspétet erfolgte und darauf - und folglich auch auf die damit zusammenhangenden
formellen Rigen (Verletzung des Willkirverbots, Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie
des Untersuchungsgrundsatzes infolge der Aufteilung der Vorbringen durch das SEM) und
materiellen Vorbringen - nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urtells
gegenstandsl os.

E.42

Auf den Antrag, es sei die Zufdligkeit der Spruchkorperbildung zu bestétigen, ist unter
Verweis auf die einschlégige Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl. Teilurteil D-1549/2017
vom 2. Mai 2018 E. 4 [zur Publikation vorgesehen] und E-1526/2017 vom 26. April 2017
E.4.1-43).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage in Sri Lankaim Hinblick auf die kiirzlich
erfolgen Anschlage aufmerksam und widmet insbesondere der Situation von Angehérigen
muslimischer und christlicher Glaubensgemeinschaften ein besonderes Augenmerk. Trotz
der gewalttatigen Angriffein Negombo, Colombo und Batticaloaist aktuell aber nicht von
einer im ganzen Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, weshalb das
Gericht keine Veranlassung sieht, die Behandlung von Asylbeschwerdeverfahren von



sri-lankischen Staatsangehorigen generell auszusetzen. Der durch den Rechtsvertreter
bereits in zahlreichen weiteren Asylbeschwerdeverfahren gestellte Sistierungsantrag
aufgrund der Anschldge vom April 2019 wird deshalb abgewiesen (vgl. zum Ganzen Urtell
des BV Ger E-1904/2019 vom 13. Mai 2019 E. 4.2). Somit kann vorliegend in der Sache
selbst entschieden werden.

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt eine unvollstandige und unrichtige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie eine Verletzung des rechtlichen
Gehars.

E.6.2.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgekl art
oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 12 N. 16; Benjamin Schindler, in:
aaO., Art. 49 N. 29).

E.6.2.2

Das rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist und in Art. 29 ff. VwVG
fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufkl&rung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Geméass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behérde die Parteien an, bevor sie
verfugt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Die Begrundungspflicht, welche sich ebenfalls aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt, verlangt, dass die Behorde ihren Entscheid so
begrindet, dass die betroffene Person diesen gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann
und sich sowohl sie als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein
Bild machen konnen (vgl. Lorenz Kneubihler, in: a.a.O., Art. 35 N. 6ff.; BVGE 2007/30 E.
5.6). Dabei kann sich die verfligende Behérde auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich
leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2; EMARK 2006
Nr. 24 E. 5.1).

E.6.3

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie das Recht auf Gewahrung des rechtlichen Gehérs mit der Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt, welche die materielle Entscheidung Uber die
vorgebrachten Asylgrinde betrifft. Alleine der Umstand, dass das SEM seine Einschédtzung
der Lagein Sri Lanka auf andere Quellen stiitzt als vom Beschwerdefiihrer gefordert (vgl.
dazu die 175 auf dem elektronischen Datentréger abgespei cherten zahlreichen Quellen und



teilweise selbst verfassten Berichte), spricht weder fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung oder eine Verletzung der Begriindungspflicht noch fir eine
willkurliche Vorgehensweise. Das gleiche gilt, wenn das SEM gestiitzt auf seine Quellen
und die vorliegende Aktenlage die Asylvorbringen anders beurteilt als der
Beschwerdefiihrer, was insbesondere auch die Rige, das SEM habe die eingereichten
Beweismittel falsch gewdrdigt, betrifft. Schliesslich betrifft dies auch die Rige, das SEM
habe der Ersatzrei sepapierbeschaffung durch das sri-lankische Generalkonsulat zu Unrecht
die asylrechtliche Relevanz abgesprochen.

E.64.1

Der BeschwerdefUhrer beantragte gestitzt auf Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Demokratischen
Sozialistischen Republik Sri Lankavom 4. Oktober 2016 (Migrationsabkommen; SR
0.142.117.121) bei der Vorinstanz Einsicht in die Akten der sri-lankischen Behorden im
Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung beim Konsulat. Zudem verlangte er
von der Vorinstanz eine umfassende Stellungnahme zum Vorgehen und zur Aktenfihrung
Im Zusammenhang mit der Befragung abgewiesener tamilischer Asylsuchender beim
Konsulat abzugeben, sowie eine Erlauterung, auf welche Art die Informationen Ubergeben
wurden und wie fur den jewelligen Einzelfall rekonstruiert werde, welche Informationen
Ubergeben wirden. In der Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer geltend, indem das
SEM seine diesbeztiglichen Antrége nicht behandelt habe, sei sein Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden. Die pauschale Aussage der Vorinstanz, dass es sich bei der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung um ein standardisiertes und lange erprobtes Verfahren handle,
Datenschutzbestimmungen eingehalten wirden und demzufolge keine neue
Gefahrdungslage geschaffen worden sei, stelle eine Begrindungspflichtverletzung dar.

E.6.4.2

Wie vom SEM korrekt angefiihrt und vom Bundesverwaltungsgericht bereits mehrfach
festgestellt, kann sich eine Einzelperson weder direkt auf Art. 16 Bst. g
Migrationsabkommen berufen noch die schweizerischen Behtrden zur Einreichung eines
entsprechenden Gesuchs um Information Uber den Gebrauch der Gbermittelten Daten bei
den sri-lankischen Behdrden auffordern. Ein allféliges Gesuch ist direkt an den betroffenen
Staat zu stellen, wobei das Auskunftsrecht der betroffenen Person in Art. 16 Bst.
Migrationsabkommen ausdrticklich geregelt ist (vgl. Urtell des BV Ger E-4703/2017,
E-4705/2017 vom 25. Oktober 2017, E. 2.4.3). Im Ubrigen kann es nicht Sache des
Gerichts sein, die Vorinstanz zur Erléauterung des genauen Verfahrens beziiglich eines
alfaligen Auskunftsersuchens anzuhalten. Es obliegt dem Beschwerdefthrer, die hierzu
benttigten Informationen einzuholen und sich Uber die Vorgehensweise zu erkundigen.

E.6.4.3

Im Zusammenhang mit der Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs ist festzuhalten,
dass die Vorinstanz in ihrem Asylentscheid zutreffend darauf hinwies, dass esim Rahmen
der Ersatzrei sepapierbeschaffung dem Konsulat die Personalien der betroffenen Person und
somit ausschliesslich Personendaten bekanntgebe, welche den Zweck dieser
Papierbeschaffung diene. Sie flhrte diesbeziiglich aus, dass die Datenschutzbestimmungen
gemass Art. 97 AsylG und Art. 106 Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslénder und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz,
AlG, SR 142.20) dabei vollumfanglich eingehalten. Es bestehe deshalb keine Veranlassung,



die sri-lankischen Behorden um Offenlegung dieser Daten zu ersuchen, da Art. 16 des
Migrationsabkommens den Zweck, die Dauer und die Form der Aufbewahrung der
Personendaten festhalte und durch die Identifizierung der betreffenden Personen beim
Konsulat keine neuen Geféhrdungselemente geschaffen wirden. Die Vorinstanz begrindete
somit mit hinreichender Ausfihrlichkeit, weshalb sie dem Antrag auf Akteneinsicht nicht
stattgab, womit darin keine Gehorsverletzung erkannt werden kann.

E.6.4.4

Nach dem Gesagten sind im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung beim
sri-lankischen Generalkonsulat keine Verletzungen von Verfahrensvorschriften durch die
Vorinstanz ersichtlich.

E.6.5.1

Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, die Ubermittlung seiner Personendaten an die
sri-lankischen Behorden habe Art. 6 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tber den
Datenschutz (DSG, SR 235.1) verletzt. In Sri Lanka fehle ein angemessenes
Datenschutzniveau und die Ubermittelten Daten wirden von den sri-lankischen Behdrden
nicht nur zur Organisation der Ruckreise von Asylsuchenden verwendet, sondern auch zur
Uberpriifung bei der Riickkehr nach Sri Lanka. Aus diesem Grund sei die
Widerrechtlichkeit der Datentibermittlung geméss Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG festzustellen.

E.6.5.2

Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer nicht darlegt, welche Angaben
in seinem Fall zu Unrecht weitergegeben worden sein sollen. Das

Bundesverwal tungsgericht bezog in BVGE 2017 V1/6 Stellung zu den entsprechenden
Rigen im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend
die Datenweitergabe und damit moglicherweise verbundene Verpflichtungen der Schweizer
Migrationsbehdrden. Darauf ist vorliegend zu verweisen (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 2.4.3
und 2.5.2). Auch eine Verletzung von Art. 6, 8 und 25 DSG ist zu verneinen, dadas
Asylgesetz die Bekanntgabe von Personendaten an den Heimat- oder Herkunftsstaat in Art.
97 AsylG spezialgesetzlich regelt und den entsprechenden Artikeln im DSG damit vorgeht
(vgl. Urtelle des BV Ger D-5100/2017 vom 12. April 2018 E. 5.2 und E-4293/2018 vom 8.
August 2018 E.8).

E.6.5.3

Demzufolge ist der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Feststellung der Widerrechtlichkeit
der Ubermittlung seiner Personendaten an die sri-lankischen Behdrden abzuweisen.

E.6.6

Welter besteht entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Ansicht nach
Einreichung eines M ehrfachgesuchs (wie im Ubrigen auch eines Wiedererwagungsgesuchs
[vgl. Urteil BV Ger E-2931/2019 vom 8. Juli 2019 E. 6.1]) kein Anspruch auf eine
mundliche Befragung, da eine solche im Gesetz nicht vorgesehen ist (BVGE 2014/39 E.
4.3, BGE 1341 140 E. 5.3, vgl. auch Caroni/Meyer/Ott/Schieber, Migrationsrecht, 3. Aufl.
2014, S. 343). Eine Anhorung ist lediglich dann erforderlich, wenn dies zur Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts notwendigist (a.a.O., S. 343), was vorliegend offenkundig
nicht der Fall ist (vgl. dazu die untenstehenden Erwagungen zu den materiellen Vorbringen
des Beschwerdefuhrers E. 10). Das SEM konnte somit ohne V erletzung des Anspruches auf
rechtliches Gehdr auf eine personliche Anhdrung des BeschwerdefUhrers verzichten.



E.6.7.1

Was das Vorbringen betrifft, das Lagebild des SEM vom 16. August 2016 stiitze sich
vorwiegend auf nichtexistierende und nicht bewiesene Quellen, weshalb dieses Lagebild
fehlerhaft und dabei der Untersuchungsgrundsatz verletzt worden sei, so wurde in diesem
Zusammenhang vom Gericht bereits in mehreren vom Rechtsvertreter gefthrten Verfahren
(vgl. etwa Urteil des BVGer D-6503/2018 vom 29. Januar 2019 E. 5.1, m.w.H.) festgestellt,
dass diese landerspezifische Lageanalyse des SEM 6ffentlich zuganglich ist und die
Abstitzung auf denselben den verfahrensrechtlichen Bestimmungen zu gentigen vermag.
Die Rige, das SEM stiitze sich durch die Verwendung dieses Berichts auf einen
unvollstandigen und unrichtigen Sacherhalt, ist somit unbegriindet. Die Frage, inwiefern
sich ein Bericht auf verlassliche und Uberzeugende Quellen abstitzt, stellt schliesslich keine
formelle Frage dar, sondern ist gegebenenfalls im Rahmen der materiellen Wirdigung
durch das Gericht zu berticksichtigen.

E.6.7.2

Dasselbe wie das eben Ausgefihrte (vgl. E. 7.7.1) gilt fir den ebenfalls bereits mehrfach
gestellten (und vorliegend in den Erwéagungen der Beschwerdebegrindung wiederum
implizit gestellten) Antrag um Offenlegung der von der Vorinstanz fir seine Beurteilung
der aktuellen Lage verwendeten Quellen, welcher unter Verweis auf die einschlégige
Rechtsprechung abzuweisen ist (vgl. Urteil des BV Ger E-2084/2019 vom 19. Juni 2019 E.
6.2).

E.6.8

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrindet, weshalb eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung nicht in Betracht zu ziehen ist und das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden hat.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.73

Das SEM ist auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass seine Tante friher bei der
LTTE gewesen und im Jahr 1997 im Kampf als Heldin gefallen sei, eingetreten und hat es
unter dem Titel eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuches materiell geprift.



Demzufolge hat das Bundesverwal tungsgericht nachfolgend zu beurteilen, ob das SEM zu
Recht zum Schluss gelangte, nebst den unter dem Titel des Mehrfachgesuches gepruften
Aspekten fuhre auch dieses Vorbringen nicht zu einem vom friheren Entscheid
abweichenden Resultat.

E.81

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Eingabe vom 8. Januar 2018 im Wesentlichen
geltend, er habe erfahren, dass seine Tante ein LTTE-Mitglied gewesen und im Jahr 1997
im Kampf a's Heldin gefallen sei, womit ein weiterer Risikofaktor vorliege. Ferner habe das
SEM beim sri-lankischen Generalkonsulat in Genf die Ausstellung von Ersatzrei sepapieren
fUr die Ruckreise beziehungswel se Ausschaffung des Beschwerdeflihrers beantragt. Damit
habe es einen umfassenden Backgroundcheck mit Konsultation aller moglichen
Datensammlungen in Sri Lanka ausgel dst, weshalb ihm aufgrund seiner V orgeschichte,
seines langen Aufenthaltes in der Schweiz und dem Fehlen von Auswelspapieren bel der
Ruckkehr nach Sri Lanka eine Verfolgung drohe. Seine Gefahrdungslage sei falsch
eingeschétzt worden. Kumulativ gewurdigt wirden alle diese Elemente vorliegend zur
Begahung der Flichtlingseigenschaft fuhren. Zudem habe sich die politische Lage in Sri
Lankaderart verandert, dass sich fur ihn eine unmittel bare Bedrohung ergebe.

E.82

Das SEM begriindete seine Verfligung im Wesentlichen damit, dass eine allféllige
Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat und eine damit verbundene Ubergabe
von Daten an die sri-lankischen Behdrden keine neuen Gefahrdungsel emente schaffen
wurden, da diese sich im gesetzlichen Rahmen bewegen wirden und es sich dabei um ein
standardisiertes und langjahrig bewahrtes Verfahren handle. Zudem seien vorliegend -
entgegen der Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers - seine besuchten Schulen auf dem
entsprechenden Antragsformular gar nicht aufgefihrt worden. Mangels eigener
asylrechtlich relevanter LTTE-V erbindungen des Beschwerdefiihrers kdnne ein
Zusammenhang mit seiner LTTE-Vergangenheit und allfélligen Abklarungen durch die
sri-lankischen Behorden gar nicht gegeben sein. Das Vorliegen einer begriindeten Furcht
vor Verfolgungsmassnahmen al's Folge der Ersatzrei sepapierbeschaffung sei somit zu
verneinen. Zum Argument, das SEM schétze die Menschenrechtslage falsch ein, sel
festzuhalten, dass seine friheren Vorbringen weder den Anforderungen an die
Flichtlingsei genschaft noch an digjenigen der Glaubhaftigkeit zu genligen vermochten. Er
weise keine stark risikobegriindenden Faktoren auf, weshalb nicht davon auszugehen sei,
dassihm bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes drohen wirde. Die im neuen Asylgesuch
aufgeflhrten Ereignisse und Entwicklungen wiirden keinen personlichen Bezug zum
Beschwerdefiihrer aufweisen. Auch der seit Oktober 2018 begonnene politische
Machtkampf zwischen den verschiedenen Parteien in Sri Lankavermoge keine
asylrelevante Gefahrdung zu schaffen. Dieser werde auf politischer und justizieller Ebene
ausgetragen, die allgemeine Situation habe sich wieder beruhigt und es sei keine Zunahme
gezielter Verfolgungsmassnahmen zu verzeichnen. Aus diesem Grund sei zum heutigen
Zeitpunkt nicht von einer generell erhohten Gefahrdung fr sri-lankische Staatsangehorige
ohne spezifische Ankntpfungspunkte aufgrund dieses Machtkampfs auszugehen. Aus
diesen Grund sei sein neues Asylgesuch abzulehnen. Beim Vorbringen, dass eine Tante des
Beschwerdefiihrersin friheren Jahren bei der LTTE gewesen sei, welche im Kampf 1997
als Heldin gefallen sei, handle es sich um eine reine Parteibehauptung, welche durch nichts



belegt sai. Selbst bei Wahrunterstellung sei dieses V orbringen jedoch nicht geeignet, die
Einschétzung, dass bei ihm keine stark risikobegriindenden Faktoren vorliegen wirden,
umzustossen. Dies ware asylrechtlich nur dann relevant und vertieft zu prifen, wenn er
hinreichend begriindet hétte, welche Nachteile ihm durch diese Tante entstanden seien.
Solche habe er jedoch weder im ersten Asylverfahren noch im neuen Asylgesuch geltend
gemacht. Der Wegweisungsvollzug schliesslich sal - auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka - nach wie vor a's zulassig, zumutbar und moglich zu
bezeichnen.

E.83

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer nebst Wiederholungen seiner bereits mit
dem neuen Asylgesuch vorgebrachten Sachumsténde neu geltend, aufgrund der verénderten
Sicherheitslage in Sri Lankainfolge der Terror-Anschldge vom April 2019 seien die bereits
vorhandenen Risikofaktoren starker zu gewichten und besonders zu bertcksichtigen.
Entgegen der Ausfihrungen des SEM treffe nicht zu, dass er Uber keine spezifischen
AnknUpfungspunkte verflige. Er gehore - unter anderem wegen seiner friheren
Verbindungen zur LTTE sowie seiner exilpolitischen Tétigkeiten - zu einer vom
Bundesverwaltungsgericht definierten Risikogruppe. Zudem sei er bereits aufgrund dessen
geféhrdet, well er zu den Risikogruppen der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden
sowie der vermeintlichen oder tatséchlichen LTTE-Unterstitzer gehore. Weiter gehore er
ebenfalls zur sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Gesuchstellenden, welche bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit systematisch
aufgrund eines General verdachts der Unterstiitzung von politischen
Unabhéngigkeitsgruppen verhaftet, gefoltert und auf unbestimmte Zeit inhaftiert wirden.

E.Q.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil D-763/2017 vom 4. September 2017
rechtskraftig festgestellt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, den zur
Begriindung seines Asylgesuches vorgetragenen Sachverhalt in den wesentlichen Punkten
glaubhaft zu machen. Insbesondere erachtete es nicht fir glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer in Berthrung mit dem CID kam, er wegen vermeintlichen oder realen
politischen Aktivitdten mehrmals mit den sri-lankischen Sicherheitsbehdrden in Kontakt
geraten sei und von diesen verwarnt beziehungsweise festgehalten wurde. Als belegt
erachtete das Gericht hingegen, dass der Beschwerdefthrer festgenommen worden war, als
seine Schwester und sein Cousin in der Umgebung eines Militarcamps fotografiert hatten,
weshalb er inhaftiert, befragt und misshandelt worden war. Der Richter hatte darauf die
Freilassung gegen Kaution angeordnet und der BeschwerdefUhrer hatte kurze Zeit spater
sein Heimatland verlassen. Nach seiner Ausreise aus Sri Lankawurde das gegen ihn und die
seine beiden Verwandten gefhrte Verfahren eingestellt. Das Bundesverwaltungsgericht
stellte in seinem Urteil D-763/2017 fest, es sei nicht anzunehmen, dass die sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden eine Verbindung des Beschwerdefiihrers und seiner beiden
Verwandten zu den LTTE vermuten wirden, weshalb das eingestellte Strafverfahren seine
Fllchtlingsei genschaft nicht zu begriinden vermdge. |nsbesondere légen keine
Anhaltspunkte fir eine spezifische Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG - auch nicht
wegen der Beteiligung an exilpolitischen Aktivitaten - vor.

E.9.2



Diein der Beschwerdeschrift angefiihrte Argumentation, die bei ihm vorhandenen
Risikofaktoren - seine Beziehungen zu den LTTE, seine Festnahmen und I nhaftierungen
sowie sein exilpolitisches Engagement - seien durch das SEM falsch beurteilt worden, stellt
rein appellatorische Kritik an der Verfliigung des SEM (und somit auch am letzten
ergangenen materiellen Urteil des Gerichts, welches in seinem Beschwerdeurteil den
Ausfihrungen des SEM folgte) dar, auf welche im vorliegenden Verfahren nicht weiter
einzugehen ist. Gleich verhalt es sich mit dem Vorbringen, der Beschwerdefihrer sei
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen geféhrdet. Diese
Vorbringen stellen keine neuen Sachverhalte dar, welche zu einer Anderung der
Gefahrdungseinschdtzung des BeschwerdefUhrers zu fihren vermdgen.

E.93

Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfigung zu Recht ausfihrte, ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sel gefahrdet, weil eine Tante von ihm vor tber 20 Jahren as
LTTE-Heldinim Kampf gefallen sai, nicht ansatzweise substantiiert, womit es - nebst dem
Umstand, dass sich selbst bel Wahrunterstellung aus diesem Sachverhaltselement keine
neue Gefahrdung ergeben dirfte - als unglaubhaft zu erachten ist. Fr die Begrindung kann
vollumfanglich auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden (siehe oben E. 8.2). Der Antrag auf Gewahrung einer Frist zur
Beibringung weiterer Beweismittel betreffend seine familidren LTTE-Verbindungen ist
demnach abzuweisen.

E.94

Schliesslich vermogen betreffend die Gefahrdung des Beschwerdefiihrers weder die
Terroranschldge vom April 2019 etwas an der |etzten Lageeinschdtzung im vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 (als
Referenzurteil publiziert) vom 15. Juli 2016 zu é&ndern, noch ist aus der Beschwerde -
entgegen der darin vertretenen Ansicht - ersichtlich, dass sich die algemeine Lage in Sri
Lanka seit Erlass des letzten in der Sache ergangenen Beschwerdeurteils D-763/2017 vom
4. September 2017 in einer Weise verandert hétte, die sich konkret in negativer Weise auf
die personliche Situation des Beschwerdefihrers auswirken wirde. Entsprechend ist auch
der Antrag abzuweisen, der Beschwerdeflihrer sei erneut zu seiner Gefahrdungssituation
anzuhoren.

E.95

Abschliessend ist noch zu bemerken, dass eine wesentliche Akzentuierung des
Gefahrdungsprofils des Beschwerdefiihrers weder aufgrund einer alfallig bevorstehenden
Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat noch aufgrund der im Zusammenhang
mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung an die heimatlichen Behorden tbermittelten Daten zu
erwarten ist (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3).

E.9.6

In Wirdigung dieser Umsténde ist folglich nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen kdnnte,
weshalb das SEM sowohl das Mehrfach- wie auch das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
abgelehnt hat.

E.10.1



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.11.2

Wie zuletzt im vorangehenden Asylbeschwerdeverfahren mit Urteil D-763/2017 vom 4.
September 2017 rechtskréftig festgestellt wurde, erweist sich der Vollzug der Wegweisung
des BeschwerdefUhrers nach Sri Lanka sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig (vgl. aa.O. E. 11.2 und 11.3). Die Vorbringen
im vorliegenden Verfahren rechtfertigen keine andere Einschédtzung, da weiterhin nicht von
einer asylrelevanten Gefahrdung des Beschwerdeftihrers auszugehen ist, weshalb das
flUchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch sonst -
insbesondere auch unter Beachtung der aktuellen politischen Entwicklungen in Sri Lanka -
keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Dies gilt
insbesondere auch unter Berticksichtigung des bereits bei der Vorinstanz und auf
Beschwerdeebene als Beweismittel eingereichte Urtell des EGMR, woraus der
Beschwerdefiihrer ableitet, dass die Uberprifung der Zulssigkeit des
Wegweisungsvollzugs grindlich zu erfolgen hat. Der Vollzug der Wegweisung ist somit als
zul&ssig zu erachten.

E.11.3

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt mit demselben Urteil den
Wegweisungsvollzug als zumutbar erachtet (vgl. aa.O. E. 11.4- 11.8). Wie die Vorinstanz
zutreffend festhalt, sind auch im vorliegenden Verfahren die V oraussetzungen von Art. 83
Abs. 4 AIG nicht erfllt. Weder kann angesichts der politischen Entwicklungen in Sri
Lankaderzeit von einer burgerkriegsdhnlichen Situation oder einer landesweiten Situation
allgemeiner Gewalt ausgegangen werden, noch lassen sich den Akten neue individuelle
Grunde entnehmen, wel che gegen den Wegwel sungsvollzug sprechen. Daran vermagen
auch die neusten Gewaltvorfdlein Sri Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von
der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zircher Zeitung
[NZZ] vom 23. April 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,
https:.//www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
abgerufen am 16. Juli 2019; New York Times[NY T]: What We Know and Don't Know
About The Sri Lanka Attacks, https://www.nytimes.com/2019/04/22/world/as a/sri-lanka-at
tacks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& module=T op%20Stories& pgtype=
Homepage, abgerufen am 16. Juli 2019) nichts zu andern. Der Vollzug erweist sich
demnach als zumutbar.

E. 114



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.115

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 131

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
und aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen Beilagen, die
uberwiegend keinen individuellen Bezug zum Beschwerdefhrer aufweisen, auf insgesamt
Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden wurde
(Bestétigung der Zufélligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon
mehrfach angedroht - diese unnétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom
13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen.

E. 133

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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