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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des voribergehenden Schutzes - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art.
721.V.m. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.81.], Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerde richtet sich aufgrund der Beschwerdeantréage und deren Begrindung
offensichtlich nicht gegen die Kantonszuteilung (Dispositivziffer 4 der angefochtenen
Verflgung). Diese (antragsgemass erfolgte) Anordnung ist demnach mangels Anfechtung
mit Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,



handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, nachdem die sich stellenden Rechtsfragen im
Koordinationsentscheid D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 (nachfolgend:
Koordinationsurteil) geklart wurden, weshalb das Urtell mit Verweis auf die
entsprechenden Erwagungen im erwdhnten Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 72
1.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt unter dem Titel der Verletzung der Begrindungspflicht, dass
die Vorinstanz die Tatsache, dass Deutschland das Ruckibernahmeersuchen der Schweiz
ausdricklich abgelehnt habe, in der Verfligung ganzlich unberticksichtigt gelassen habe.
Die Vorinstanz habe lediglich festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin in der
Vergangenheit Uber einen Schutzstatus in Deutschland verflgt habe und daher nicht
ersichtlich sal, weshalb Deutschland ihr diesen Schutz nicht erneut gewdahren sollte. Diese
Feststellung sei aufgrund der aktenkundigen Ablehnung einer Ubernahme durch die
deutschen Behorden nicht nachvollziehbar. Der angefochtenen Verflgung fehle es an einer
argumentativen Auseinandersetzung mit der rechtlichen Situation betreffend
Subsidiaritatsprinzip und Wegweisungsvollzug. Es bleibe vollkommen offen, weshalb
Deutschland trotz klarer Ablehnung der Rickibernahme a's zumutbare und verfligbare
Schutzalternative betrachtet werden sollte.

E.42

Das SEM hat die Ablehnung der deutschen Behérden ausdriicklich erwahnt (vgl.
angefochtene Verflgung Ziff. 1.3 S. 2). Es hat in der angefochtenen Verfligung sodann mit
einlasslicher und nachvollziehbarer Begriindung dargelegt, weshalb es von der
Anwendbarkeit des Subsidiaritatsprinzips und vom Fehlen eines

Wegwei sungsvoll zugshindernisses ausgeht. Daraus ergibt sich implizit, dass die Ablehnung
Deutschlands daran nichts andert. Dass die BeschwerdefUhrerin diese Ansicht nicht teilt,
stellt keine Verletzung der Begrindungspflicht dar. Vielmehr kann auf die nachfolgenden
Erwagungen verwiesen werden.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die angefochtene Verfligung sei auch
deshab zu kassieren, weil die Wegweisungsverfiigung keine Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall enthalte und somit Bundesrecht verletze. Um unndétige
Wiederholungen zu vermeiden, kann in Bezug auf diesen Einwand vollumféanglich auf die
entsprechenden Erwéagungen im Koordinationsurteil (vgl. dort E. 3.2) verwiesen werden.
Das vorinstanzliche Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

E.44

Nach dem Gesagten |eidet die angefochtene Verfligung an keinen formellen Mangeln,
weshalb der Ruckwei sungsantrag abzuweisen ist.

E.51

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voriibergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).



E.5.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Diese Allgemeinverfiigung wurde
aufgehoben respektive abgel dst durch eine neue Allgemeinverfligung vom 8. Oktober 2025
(BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November 2025). Aufgrund der Ubergangsbestimmungen
ist fUr das vorliegende V erfahren jedoch weiterhin die Allgemeinverfigung vom 11. Mérz
2022 anwendbar, da die angefochtene Verfiigung vor dem 1. November 2025 ergangen ist
(Ziff. 111 Abs. 3 e contrario Allgemeinverfigung vom 8. Oktober 2025). Geméss Ziff. |
dieses Erlasses wird der Schutzstatus fir folgende Personenkategorien gewahrt: a.
schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehérige
(Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge V erwandte, welche zum
Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutzstatusin der Ukraine
hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre
Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer guiltigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine gliltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlénder zurtickkehren kénnen.

E.6.1

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrerin falle zwar grundsétzlich unter die Gruppe der schutzberechtigten
Personen, verfuge jedoch Uber eine Schutzalternative in Deutschland, wo sie bereitsin der
Vergangenheit Uber einen Schutzstatus verfigt habe, weshalb sie aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips vom Schutzstatus auszuschliessen sei. An der mangelnden
Schutzbedirftigkeit andere auch eine alfallige Beendigung des Status nach freiwilliger
Ausreise nichts, da davon auszugehen sei, dieser kdnne wiedererlangt werden.

E.6.2

Die Beschwerdefuihrerin entgegnet, dass das Ruckibernahmeersuchen der Vorinstanz vom
19. Mérz 2025 von den deutschen Behdrden ausdriicklich abgelehnt worden sei. Damit
stehe fest, dass weder ein gultiger Schutztitel in Deutschland vorliege noch eine
Bereitschaft zur Ruckibernahme durch den Drittstaat bestehe. Die Beschwerdefuhrerin
musse zur Erlangung eines erneuten Schutzstatus ein neues Gesuch mit ungewissem
Ausgang stellen. Die Gesuchstellung hange zudem von der Einreise nach Deutschland ab,
welche wiederum im Ermessen der Grenzschutzbehorden liege. Damit liege keine rechtlich
gesicherte und tatsachlich zugangliche Schutzalternative vor, weshalb der Verweis auf die
angebliche Schutzalternative in Deutschland a's hypothetisch zu erachten sei. Ohne eine
ausdriickliche Ruckubernahmezusicherung fehle es an der notwendigen rechtlichen
Grundlage, um die betroffene Person dorthin zu tberfiihren und ihr dort einen
rechtmassigen Aufenthalt zu ermdglichen. Eine Schutzalternative durfe nicht
hypothetischer Natur sein, sondern musse tatséchlich verfugbar, rechtlich abgesichert und
zumutbar sein. Die Vorinstanz missachte, dass sich die Beschwerdefthrerin seit dem 18.
September 2024 und somit l&nger als 90 Tage in der Schweiz bzw. im Schengen-Raum
aufgehalten habe, weshalb sie geméss Art. 6 des Schengener Kodex und den Weisungen der



Vorinstanz verpflichtet sei, bei der Grenziiberschreitung ein gultiges Visum bzw. einen
gultigen Aufenthaltstitel vorzuweisen.

E.71

Vorliegend ist mit dem SEM davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin ihren
Wohnsitz am 24. Februar 2022 in der Ukraine hatte. Bel ihren widerspriichlichen Angaben
zu dieser Frage (vgl. SEM-Akten act. 1366493-3 S. 3 und S. 5) ist zu ihren Gunsten von
einem Versehen ihrerseits auszugehen. Grundsétzlich gehdrt sie somit zu den
schutzbedurftigen Personen gemass Ziff. | Bst. ader erwahnten Allgemeinverfiigung.

E.7.21

Zu prifen ist jedoch, ob sie zu Recht aufgrund des Subsidiaritatsprinzips von der
Schutzgewahrung ausgeschlossen worden ist. Diesbezliglich ist auf das bereits erwahnte
Koordinationsurteil zu verweisen, wonach von einer valablen Schutzalternative auszugehen
ist, falls die gesuchstellende Person zwischen Kriegsausbruch und Einreise in die Schweiz
in einem Drittstaat einen dem schweizerischen Schutzstatus «S» gleichzusetzenden
Aufenthaltstitel erhalten hat, hinreichende Gewissheit besteht, dassihr bei einer Riickreise
dorthin erneut wirksamer Schutz gewahrt wird und Uberdies davon auszugehen ist, dass sie
ohne weiteres in den Drittstaat wieder einreisen kann (vgl. Koordinationsurteil E. 5 f. mit
eingehender Begriindung). Ein in einem EU-Staat aufgrund der einschlagigen Normen (vgl.
Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tiber Mindestnormen fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen
und Massnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit
der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten; Durchf ihrungsbeschluss [EU] 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur
Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im
Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einflhrung eines voribergehenden
Schutzes) erlangter Schutztitel gilt dabel al's hinreichender Anknipfungspunkt. Irrelevant ist
gemass dieser Rechtsprechung, ob der Schutztitel zwischenzeitlich aufgrund einer
freiwilligen Ausreise erloschen oder explizit aufgegeben worden ist, wenn davon
auszugehen sei, dass dieser wiedererlangt werden kénne. Auch ein zwischenzeitlicher
Aufenthalt in der Ukraine éndere daran nichts. Die in der Schweiz erfolgte Antragstellung
um einen Schutztitel stehe einer erneuten Schutzgewadhrung regelmassig ebenfalls nicht
entgegen. Inhaberinnen und Inhaber eines gultigen ukrainischen Relsepasses kdnnten sich
sodann den Erwéagungen im Koordinationsurteil entsprechend visumsfrei im Schengenraum
bewegen, weshalb von einer legalen Reisemdglichkeit auszugehen sei. Eine
Ruckibernamezusicherung des Drittstaates sei unter diesen Umstanden nicht notwendig.

E.7.22

Die BeschwerdefUhrerin hat in Deutschland unbestrittenermassen aufgrund der erwahnte
EU-Normen Uber einen Schutztitel verfiigt, der dem schweizerischen Schutzstatus «S»
gleichzusetzten ist. Weiter ist praxisgemass davon auszugehen, dass sie aufgrund ihrer
ukrainischen Reisepapiere legal nach Deutschland gelangen, dort erneut um Schutz
ersuchen und dieser ihr aufgrund der Verléangerung der Schutzgewahrung bis ins Jahr 2027
auch gewahrt wirde (vgl. Durchfihrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom 15. Juli
2025 zur Verlangerung des mit dem Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382). An dieser
Beurteilung andert auch der Umstand nichts, dass die deutschen Behorden das
Ruckubernahmeersuchen des SEM wegen des Gesuchs der Beschwerdefiihrerin um



Gewdhrung vorubergehenden Schutzes in der Schweiz abgelehnt haben (vgl.
Subsidiaritatsprinzip Ziff. 7.2.1; vgl. Urteil des BV Ger D-896/2025 vom 13. Marz 2026 E.
5.1.2). Damit verfiigt die Beschwerdefuhrerin in Deutschland entgegen den
Beschwerdevorbringen Uber eine valable Schutzalternative. Das Fehlen einer
Ruckibernahmezusicherung resp. die Verweigerung der Ruckibernahme im vorliegenden
Fall ist in diesem Sinne und mit Verweis auf die entsprechenden Erwagungen im erwahnten
Koordinationsurteil nicht entscheidrelevant.

E.73

Das SEM hat damit das Gesuch um Gewahrung des vortbergehenden Schutzes zu Recht
abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM ein Gesuch um vorlbergehende Schutzgewahrung ab, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder Uber eine aus dnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Das SEM
hat demnach zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet (vgl. BV GE 2013/37
E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vorliegend ist der Wegwei sungsvollzug nach Deutschland zu prifen. In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlIG). Die Beschwerdefthrerin hat in der Schweiz kein
Asylgesuch gestellt, und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des
flachtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (vgl. Art. 5 AsylG) zu enthehmen. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung nach Deutschland dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK



sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Nach dem Gesagten
waére - sollte die BeschwerdefUhrerin nicht freiwillig ausreisen - der VVollzug der
Wegweisung nach Deutschland zul&ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsist auf Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL, SR 142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar ist. Die Beschwerdefthrerin bringt
nichts vor, was diese Vermutung widerlegen konnte. Gemass Art. 13 der Richtlinie
2001/55/EG haben Personen, welche gestiitzt auf diese Richtlinie vortbergehenden Schutz
erhalten, namentlich Anspruch auf medizinische V ersorgung sowie angemessenen
Wohnraum und Sozialleistungen. Es kann hinsichtlich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verflgung
verwiesen werden, welchen die Beschwerdefihrerin nichts entgegenhdlt.

E.94.1

Das SEM verflgt die vorlaufige Aufnahme - unter anderem - dann, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich ist. Diesist der Fall, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einem Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94.2

Die Moglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
beziehungsweise in einen Drittstaat steht der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung
erweise sich als unmadglich, allerdings von vornherein entgegen (vgl. Koordinationsurteil E.
8.4.2 m.w.H.). Als Inhaberin eines gultigen ukrainischen Reisepasses konnte die
Beschwerdefuhrerin visumsfrel in den Schengenraum einreisen und sich frel zwischen den
Schengen-Staaten bewegen (vgl. Art. 4 Abs. 1 der Verordnung [EU] 2018/1806i. V. m.
deren Anhang |1 Ziff. 1). Mit dem heutigen Urteil, welches das vorliegende Verfahren um
Gewahrung vorubergehenden Schutzes rechtskréaftig abschliesst und damit auch das
Aufenthaltsrecht der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz beendet, beginnt die von der
Beschwerdefihrerin angerufenen Frist neu zu laufen (vgl. Art. 6 Abs. 2 zweiter Satz der
Verordnung [EU] 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016
Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Schengener Grenzkodex]). Zwar ergibt sich aus den vorinstanzlichen Akten eine Gultigkeit
des Passes der Beschwerdefuihrerin bis 17. Mé&rz 2026, jedoch ist esihr ohne weiteres
maoglich, ihren allenfalls abgelaufenen Reisepass bel der zustéandigen Vertretung ihres
Heimatlandes verlangern (vgl. https://visitukraine.today/blog/5691/can-i-travel-with-an-ext
ended-ukrai nian-passport#i s-an-extended-passport-suitabl e-for-travelling, zuletzt besucht
am 20.05.2026) oder erneuern zu lassen (vgl. https://visitukrai ne.today/de/blog/782/how-to
-issue-a-forei gn-passport-outsi de-of -ukrai netwo-kann-man-im-ausl and-ei nen-rei sepass-bea



ntragen, zuletzt besucht am 20.05.2026), sollte sie dies nicht bereits veranlasst haben.
Entgegen den anderslautenden Ausfiihrungen in der Beschwerde kann sie somit ohne
weiteres selbstdndig von der Schweiz nach Deutschland zuriickkehren beziehungsweise
legal in Deutschland einreisen (vgl. Urteil des BV Ger D-6017/2025 vom 27. Méarz 2026 E.
6.3.3). Die Feststellung der Unmoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung und damit
verbunden die allféllige Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist damit ausgeschl ossen.

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme (Art.
83 Abs. 1-4 AIG) ausser Betracht fallt.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprufbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Angesichts des direkten Entscheids in der Sache erweist sich der Antrag, essel auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, a's gegenstandsl os.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde vom 2. Mai
2025 war jedoch im Zeitpunkt der Einreichung nicht als aussichtslos zu bezeichnen, da
gewisse sich hier stellende Rechtsfragen (V oraussetzungen fur die Annahme einer valablen
Schutzalternative in einem Drittstaat beziehungsweise wie hier in einem
EU-EFTA-Mitgliedsstaat) erst mit dem Koordinationsurteil des

Bundesverwal tungsgerichtsD-4601/2025 vom 9. Februar 2026, das der Offentlichkeit
medial am 16. Februar 2026 zur Kenntnis gebracht worden ist, geklart worden sind. Da
ferner die Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin belegt ist, ist das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung gutzuheissen.

E.113

Gemass Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG bestellt das Bundesverwaltungsgericht der
schutzsuchenden Person, welche von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit wurde,
auf Antrag eine amtliche Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand. Das
Gesuch um Rechtsverbeistdndung ist demnach gutzuheissen und antragsgemass MLaw
Bulent Zengin als amtlichen Rechtsbeistand der BeschwerdefUhrerin einzusetzen. Ihm ist
ein amtliches Honorar zu entrichten.

E.114

Bei amtlicher Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Esist nur der notwendige Aufwand zu
entschadigen (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der amtliche Rechtsbeistand hat am 2. Mai 2025
eine Honorarnote zu den Akten gereicht, in welcher er einen zeitlichen Vertretungsaufwand
von insgesamt 5.25 Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 150.- sowie Spesen in der
Hohe von Fr. 7.- geltend macht. Der zeitliche Aufwand des rubrizierten Rechtsvertreters fir
die zehnseitige Beschwerde ist zwar angesichts der Mehrzahl an Beschwerden mit



gleichlautenden Vorbringen eher hoch, aber noch angemessen. Der Stundenansatz fir den
Aufwand der nichtanwaltlichen Vertretung ist bei Unterliegen praxisgeméass auf Fr. 150.-
festzusetzen. Fir die Rechtsverbeisténdung ist dem amtlichen Rechtsbeistand daher ein
amtliches Honorar von Fr. 794.50 (inkl. Auslagen) durch das Gericht zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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