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Regeste
Vollzug der Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-320/2016 Urteil vom 28. Januar 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweller, mit Zustimmung von Richterin Sylvie
Cossy; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geborenam (...),

B. , geboren am (...), und die Kinder C. , geborenam (...), D. ,
geboren am (...), Albanien, Beschwerdefihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Vollzug der Wegweisung
(verkurzte Beschwerdefrist); Verfligung des SEM vom 12. Januar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 2. Dezember 2015
in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass am 17. Dezember 2015 die Befragungen zur
Person (BzP) und am 5. Januar 2016 die Anhdrungen zu den Asylgrinden stattfanden, dass
der Beschwerdefiihrer dabei zur Begriindung seines Asylgesuchs zusammengefasst
vorbrachte, er sei in den Jahren (...) und (...) jewells fir sechs Monate als Soldat in
Afghanistan in einer Friedensmission im Einsatz gewesen und sei im Jahr 2012 grundlos
aus der Armee entlassen worden, dass er von Dezember 2013 bis Mai 2015 bel der

E. , einem staatlichen Unternehmen, gearbeitet habe, dass er in Albanien von
Leuten, gegen die er in seiner Funktion as Leiter bel der E.

Disziplinarmassnahmen und Kiindigungen veranlasst habe, (indirekt) bedroht worden sai,
dass zwei Mal in sein Haus eingebrochen worden sei und er denke, diese Einbriiche kdnnten
Im Zusammenhang mit seinen Einsatzen in Afghanistan stehen, dass sich die
Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen auf die
Ausreisegrinde des Beschwerdeflihrers stutzte und angab, selber nie bedroht worden zu
sein und keine Probleme gehabt zu haben, dass sie zudem vorbrachte, sie sei im (...) Monat
schwanger und der voraussichtliche Geburtstermin sei zwischen dem (...), dasssie
"normale" Schwangerschaftsprobleme habe, dass weitergehend auf die Protokolle bei den
Akten verwiesen wird, dass das SEM mit Verfigung vom 12. Januar 2016 - gleichentags
ertffnet - feststellte, die Beschwerdefiihrenden wirden die Fliichtlingseigenschaft nicht
erfullen, ihre Asylgesuche ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegwei sungsvollzug anordnete, dass es zur Begrindung zunédchst ausfuhrte, die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden seien nicht asylrelevant, wobei fur die detaillierten
Erwégungen auf die angefochtene Verfligung verwiesen wird, dass das SEM sodann den
Vollzug der Wegweisung al's zuldssig, zumutbar und moglich erachtete, wobei es zur
Zumutbarkeit ausfuihrte, weder die in Albanien herrschende politische Situation noch
andere Grunde wiirden gegen die Zumutbarkeit der Ruckfihrung nach Albanien sprechen,
dass insbesondere der Beschwerdeflhrer Gber eine mehrjdhrige Berufserfahrung verflge



und es ihm zuzumuten sei, nach der Rickkehr seine Arbeitstétigkeit wieder aufzunehmen,
dass auch keine medizinischen Griinde gegen einen Wegwei sungsvollzug sprechen wiirden,
dass der Geburtstermin voraussichtlich zwischen dem (...) sein werde und die Entbindung
ebenso in Albanien stattfinden kénne, dass die Beschwerdefrist angesichts des
verfolgungssicheren Herkunftsstaates Albanien und in Anwendung von Art. 108 Abs. 2
AsylG (SR 142.31) bei Entscheiden nach Art. 40 AsylG (Ablehnung ohne weitere
Abkléarungen) in Verbindung mit Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG funf Arbeitstage betrage, dass
die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 14. Januar 2016 (Datum Poststempel: 15.
Januar 2016) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben
und dabei beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei festzustellen,
dass die Wegweisung (aufgrund der Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin) unzumutbar
sei respektive sel die Ausweisung fur den Moment zu stoppen, dass von der Auferlegung
von Verfahrenskosten abzusehen sei, dass der Beschwerdeschrift eine Kopie eines
arztlichen Zeugnisses vom 8. Januar 2016 betreffend die Beschwerdefiihrerin sowie einer
Terminkarte der Klinik "F. " des Universitatsspitals G. beilag, dass die
vorinstanzlichen Akten am 20. Januar 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl.
Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden
gegen Verfuigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG
und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richten (vgl. BV GE 2014/26 E. 5), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die vorliegende Beschwerde gemass den
Rechtsbegehren und der Begriindung ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung
richtet, wohingegen die Dispositivziffern 1 bis 3 der vorinstanzlichen Verfiigung
(Verneinung der Fllchtlingseigenschaft, Ablehnung der Asylgesuche, Anordnung der
Wegweisung) mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sind, dass mithin im
vorliegenden Beschwerdeverfahren lediglich zu priifen ist, ob das SEM den
Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und méglich erachtet hat, dass das
SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis



maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass
vorliegend rechtskraftig festgestellt ist, dass die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfullen, weshalb das fltchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar sind,
dass sich sodann aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die
Beschwerdefiihrenden fir den Fall einer Ausschaffung nach Albanien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) oder Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren,
und sie insbesondere auch in der Beschwerdeschrift nichts Entsprechendes vorbringen, dass
der Vollzug der Wegweisung demnach zulé&ssig ist, dass sich der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass - wiein der
angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten - weder die allgemeine Lage in Albanien
noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden im Falle
einer Ruckkehr dorthin schliessen lassen, dass in der Beschwerdeschrift (lediglich)
vorgebracht wird, der BeschwerdefUhrerin gehe es nicht gut, was aus der beigelegten
Terminkarte ersichtlich sei, dass sie (aufgrund ihrer Schwangerschaft) nicht reise-
beziehungswei se transportfahig sei, sie aber erst am 3. Februar 2016 den nachsten Termin
in der Frauenklinik habe, weshalb sie bis dahin kein Zertifikat zur Rei seunfahigkeit
einreichen konne, dass diesbezliglich festzuhalten ist, dass allein die Schwangerschaft
respektive eine allfallig damit verbundene voriibergehende Reiseunfahigkeit nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrt, dass daher die alféllige Ausstellung einer
Rei seunfahigkeitsbescheinigung nicht abzuwarten ist (antizipierte Beweiswirdigung, vgl.
BV GE 2008/24 E. 7.2), dass im Ubrigen zum jetzigen Zeitpunkt nichts darauf hindeutet,
dass die Beschwerdefihrerin tatsichlich - wie von ihr behauptet - reiseunfahig ist, zumal im
arztlichen Zeugnis vom 8. Januar 2016 nur festgehalten wird, sie sollte die Méglichkeit
haben, sich bei Bedarf (auch tagstiber) hinzulegen, um sich auszuruhen, dass aufgrund der
Akten davon auszugehen ist, dass der Termin vom 20. Januar 2016 in der Klinik

"F. " des Universitdtsspitals G. mit der Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang steht (vgl. Akten SEM A 8 F15 f.), dass sodann
alein das Einreichen einer Terminkarte ohnehin nicht gendigt, ein allfaliges

Wegwei sungsvollzugshindernis glaubhaft zu machen, weshalb es sich ertibrigt, weiter
darauf einzugehen, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, zumal sie Uber gultige Reisepasse verfugen (Art. 83
Abs. 2 AuG), dass nach dem Gesagten der vom SEM verfligte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass sofern mit dem Rechtsbegehren, die Ausweisung sei fir den Moment zu
stoppen, um Erstreckung der Ausreisefrist ersucht wird, festzuhalten ist, dass gemass Art.
45 Abs. 2 AsylG mit der Wegwelisungsverfligung eine angemessene Ausreisefrist zwischen
sieben und dreissig Tagen anzusetzen ist, dass eine langere Ausreisefrist anzusetzen ist oder
die Ausreisefrist verlangert wird, wenn besondere Umsténde wie die familidre Situation,
gesundheitliche Probleme oder eine lange Aufenthaltsdauer dies erfordern, dass die vom



SEM in der angefochtenen Verfiigung angesetzte Ausreisefrist - sofern vom
Bundesverwaltungsgericht Gberprifbar (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG) - nicht zu beanstanden
ist, dass die Vorinstanz gehalten ist, einer alfalligen voribergehenden Reiseunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin Rechnung zu tragen, dass es den Beschwerdefiihrenden im Ubrigen
unbenommen ist, beim SEM um eine Verléngerung der Ausreisefrist zu ersuchen, dass sich
nach dem Gesagten ergibt, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und
auch sonst nicht zu beanstanden ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die
Beschwerdebegehren aufgrund der vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos erweisen,
weshalb das Gesuch der Beschwerdef ihrenden um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G - unabhéngig einer allfélligen
prozessualen Bedlrftigkeit - abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela Brischweller
Sandra Sturzenegger Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



