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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerde ist formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Die Vorinstanz hat das M ehrfachgesuch abgewiesen, soweit sie darauf eintrat, und die
Rechtsmittel belehrung mit zwei unterschiedlichen Beschwerdefristen versehen. Diese
Vorgehensweise der Vorinstanz ist zumindest fraglich (vgl. diesbeziglich bereits Urtell des
BVGer E-2317/2019 vom 6. Juli 2019). Aus dieser fraglichen Rechtsmittelbelehrung ist
dem Beschwerdefuhrer indes kein Nachteil erwachsen, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist.

E.13
Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandslos.

E.4.2

Auf den Antrag, es sei die Zufélligkeit der Spruchkorperbildung zu bestétigen, ist unter
Verweis auf die einschlégige Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl. Tellurteil D-1549/2017
vom 2. Mai 2018 E. 4 [zur Publikation vorgesehen] und E-1526/2017 vom 26. April 2017
E. 4.1-4.3).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage in Sri Lankaim Hinblick auf die kiirzlich
erfolgen Anschlage aufmerksam und widmet insbesondere der Situation von Angehdrigen
muslimischer und christlicher Glaubensgemeinschaften ein besonderes Augenmerk. Trotz
der gewalttatigen Angriffe in Negombo, Colombo und Batticaloaist aktuell aber nicht von
einer im ganzen Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, weshalb das
Gericht keine Veranlassung sieht, die Behandlung von Asylbeschwerdeverfahren von
sri-lankischen Staatsangehorigen generell auszusetzen. Der durch den Rechtsvertreter
bereits in zahlreichen weiteren Asylbeschwerdeverfahren gestellte Sistierungsantrag
aufgrund der Anschlage vom April 2019 wird deshalb abgewiesen (vgl. zum Ganzen Urtell
des BV Ger E-1904/2019 vom 13. Mai 2019 E. 4.2). Somit kann vorliegend in der Sache
selbst entschieden werden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer riigt eine unvollsténdige und unrichtige Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Diese
formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.6.2.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
oder nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2018, Art. 12 N. 16; Benjamin Schindler, in:
aa0., Art. 49 N. 29).

E.6.2.2

Das rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist und in Art. 29 ff. VWV G
fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklarung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Gemass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behérde die Parteien an, bevor sie
verflgt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Aus dem Akteinsichtsrecht als Teilgehalt des
rechtlichen Gehdrs folgt, dass grundsétzlich séamtliche beweiserheblichen Akten den
Beteiligten gezeigt werden missen, sofern in der sie unmittelbar betreffenden Verfligung



darauf abgestellt wird (BGE 132 V 387 E. 3.11.). Die Begriindungspflicht, welche sich
ebenfalls aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren
Entscheid so begriindet, dass die betroffene Person diesen gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann und sowohl sie als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl. Lorenz Kneubihler, in: aa.O., Art. 35 N. 6ff;
BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die verfiigende Behdrde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sieihren Entscheid stutzt (BV GE 2008/47 E.
3.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1).

E.6.3

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie das Recht auf Gewahrung des rechtlichen Gehérs mit der Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt, welche die materielle Entscheidung Uber die
vorgebrachten Asylgrinde betrifft. Alleine der Umstand, dass das SEM seine Einschédtzung
der Lagein Sri Lanka auf andere Quellen stiitzt als vom Beschwerdefuhrer gefordert (vgl.
dazu die auf dem elektronischen Datentrager abgespeicherten 545 Quellen und teilweise
selbst verfassten Berichte [ Beschwerdebeilagen Nrn. 2-131) spricht weder fir eine
ungentgende Sachverhaltsfeststellung noch fir eine Verletzung der Begrindungspflicht.
Das gleiche gilt, wenn das SEM gestitzt auf seine Quellen und die vorliegende Aktenlage
die Asylvorbringen anders beurteilt als der Beschwerdefiihrer, was auch die Rige betrifft,
das SEM habe die eingereichten Dokumente zur Lage in Sri Lankafalsch gewirdigt.
Insbesondere trifft dies auf den Einwand zu, das SEM habe das VVorbringen im
Zusammenhang mit dem Waffenversteck der LTTE und der Vorsprache der
Sicherheitsbehtrden bei der Familie des BeschwerdefUhrers a's auch die Gefahrdungslage
in Sri Lanka nach den neusten Terroranschlagen im April 2019 falsch beurteilt sowie die
Glaubhaftigkeitsgrundsétze falsch angewandt. Die entsprechenden Rigen sind demnach
unbegrindet.

E.64

Auch ist entgegen der Ausfuhrungen in der Beschwerde kein Verfahrensfehler darin zu
erkennen, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt aufgeteilt und auf einen Teil der
Vorbringen wegen mangelnder funktioneller Zustandigkeit nicht eingetreten ist, zumal es
sich dabei um Tatsachen handelt, welche sich bereits vor dem letzten Beschwerdeurteil des
Gerichts vom 19. Februar 2019 verwirklicht haben (siehe unten E. 8; vgl. dazu auch Urtell
des BV Ger E-1505/2019 vom 29. April 2019 E. 4.3). Die Rigen, es liege aufgrund der
Aufteilung des Sachverhalts eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, des
Untersuchungsgrundsatzes sowie des Willkurverbots vor, sind demnach unbegriindet.

E.6.5.1

Was das Vorbringen betrifft, das Lagebild des SEM vom 16. August 2016 stiitze sich
vorwiegend auf nichtexistierende und nicht bewiesene Quellen, weshalb dieses fehlerhaft
und dabei der Untersuchungsgrundsatz verletzt worden sei, so wurde vom Gericht bereitsin
mehreren vom Rechtsvertreter gefihrten Verfahren (vgl. etwa Urteil des BV Ger
D-6503/2018 vom 29. Januar 2019 E. 5.1, m.w.H.) festgestellt, dass diese |&nderspezifische
Lageanayse des SEM offentlich zuganglich ist und die Abstiitzung auf denselben den



verfahrensrechtlichen Bestimmungen zu gentigen vermag. Die Rlge, das SEM stiitze sich
durch die Verwendung dieses Berichts auf einen unvollstdndigen und unrichtigen
Sacherhalt, ist somit unbegriundet. Die Frage, inwiefern sich ein Bericht auf verlassliche
und Uberzeugende Quellen abstuitzt, stellt schliesslich keine formelle Frage dar, sondern ist
gegebenenfalls im Rahmen der materiellen Wirdigung durch das Gericht zu
berticksichtigen.

E.6.5.2

Dasselbe wie das eben Ausgefihrte (vgl. E. 6.5.1) gilt fur den ebenfalls bereits mehrfach
gestellten (und vorliegend in den Erwagungen der Beschwerdebegriindung wiederum
implizit gestellten) Antrag um Offenlegung der von der Vorinstanz fir seine Beurteilung
der aktuellen Lage verwendeten Quellen, welcher unter Verweis auf die einschldgige
Rechtsprechung abzuweisen ist (vgl. Urteil des BV Ger E-2084/2019 vom 19. Juni 2019 E.
6.2).

E.6.6

Soweit der Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt des rechtlichen Gehérs geltend macht, er
hétte nach Einreichung seines neues Asylgesuchs zwingend angehdrt werden missen, ist
festzuhalten, dass entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Ansicht nach
Einreichung eines M ehrfachgesuchs kein Anspruch auf eine miindliche Befragung besteht,
da eine solche im Gesetz nicht vorgesehen ist (BVGE 2014/39 E. 4.3, BGE 1341 140 E.
5.3, vgl. auch Caroni/Meyer/Ott/Schieber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 343). Eine
Anhorung ist lediglich dann erforderlich, wenn dies zur Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts notwendig ist (a.a.0., S. 343), was vorliegend offenkundig nicht der Fall ist
(vgl. dazu die untenstehenden Erwagungen zu den materiellen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers E. 9). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt somit auch nicht
aufgrund des Verzichts des SEM auf eine personliche Anhdrung vor.

E.6.7

Schliesslich liegt entgegen den Behauptungen des Beschwerdefuhrers auch keine
Verletzung der Begrindungspflicht beziehungswei se des rechtlichen Gehdrs vor, weil das
SEM seinen Antrag, sein Cousin sei al's Zeuge einzuvernehmen beziehungsweise es sei ihm
eine Frist zur Einreichung einer schriftlichen Auskunft anzusetzen, abgewiesen hat. Das
SEM fihrte in seiner Verfigung nachvollziehbar und mit ausreichender Begrindungsdichte
aus, dass eine Befragung des Cousins beziehungswei se schriftliche Auskunft lediglich
bestétigen konnte, dass der Beschwerdefuhrer von einem Waffenversteck Kenntnis gehabt
habe und das betreffende Haus gepflegt habe. Dieser Sachverhalt vermoge jedoch - dessen
Wahrheitsgehalt vorausgesetzt - keine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu begriinden.
Eine Auskunft des Cousins Uber den geltend gemachten Behdrdenbesuch des CID bei seiner
Familie wirde jedoch hinsichtlich des Informationsgehalts nicht Uber denjenigen einer
Gefélligkeitshezeugung hinausgehen, womit diese Aussagen nicht geeignet wéren, eine
Gefahrdungssituation des Beschwerdefiihrers glaubhaft zu machen. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt somit offensichtlich nicht vor.

E.6.8

Nach dem Gesagten erweisen sich sémtliche formellen Riigen als unbegrindet, weshalb
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung nicht in Betracht zu ziehen ist und das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden hat.



E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Das SEM trat mangels funktioneller Zustandigkeit auf die V orbringen, welche sich auf
Beweismittel stiitzten, die vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4088/2018
vom 19. Februar 2019 entstanden sind, nicht ein. Dazu fihrte esin der angefochtenen
Verfligung aus, die geltend gemachte veranderte Sachlage in Sri Lankainfolge des
politischen Putschversuchs sowie das Auffiihren von diversen gefahrdeten Personen- und
Risikogruppen sowie die entsprechenden Beweismittel Nrn. 1-38 hétten sich vor
Rechtskraft des letzten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Februar 2019
verwirklicht beziehungsweise seien vor Erlass jenes Urteils entstanden. Aus diesem Grund
wurden diese Vorbringen nicht in die Zustandigkeit des SEM fallen. Dasselbe gelte fUr das
dargelegte exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers, welches sich seit dem Urteil
des Gerichts, in welchem es bereits gewlrdigt worden sei, den Akten zufolge nicht
verandert habe. Auch das mit dem Lé&nderbericht vom 22. Oktober 2018 und weiteren
Beilagen (Nrn. 42-59) untermauerte Vorbringen, die Lage in Sri Lanka habe sich bereits
nach den Kommunalwahlen vom Februar 2018 massgeblich verandert, sel nicht durch das
SEM zu priufen. Den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zum Punkt "Zugehdrigkeit zu
einer sozialen Gruppe", welche er mit den ebenfalls vor dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts datierenden Beilagen Nrn. 61-87 zu stiitzen versuche, sei
ebenso wenig zu entnehmen, dass diesbeztiglich eine wesentliche Verénderung seit dem
letzten Beschwerdeurtell eingetreten ware.

E.82

Die im Mehrfachgesuch vorgebrachten Sachverhalte wurden grésstenteils bereits mit Urteil
D-4088/2018 vom 19. Februar 2019 rechtskréftig beurteilt. Die seit Oktober 2018
veranderte politische Lage in Sri Lanka und das exilpolitische Engagement des
Beschwerdefihrers kdnnen somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein. Die
in der Beschwerdeschrift angefihrte Argumentation, die beim BeschwerdefUhrer
vorhandenen Risikofaktoren seien sowohl durch das SEM al's auch durch das
Bundesverwaltungsgericht falsch beurteilt worden, stellt demnach rein appellatorische
Kritik am letzten ergangenen materiellen Urtell des Gerichts dar, auf welcheim



vorliegenden Verfahren nicht weiter einzugehen ist. Das SEM trat somit insoweit auf das
Gesuch zu Recht nicht ein.

E.91
Der BeschwerdefUhrer machte in seinem neuen Asylgesuch geltend, dassam (...) in der
Nahe von B. durch die sri-lankische Armee ein Waffenversteck entdeckt und

ausgegraben worden sei. Dieser Waffenfund werde von den Behdrden dazu benutzt, um
eine aktuelle Bedrohung einer Wiederbelebung der LTTE darzustellen, damit gegen
tamilisch-stdmmige Personen mit entsprechendem Gedankengut verstéarkt vorgegangen
werden kénne. Am 13. Méarz 2019 hétten sich Beamte des CID (Criminal Investigation
Department) bei seiner Familie in Sri Lanka nach ihm, seinem Onkel und seinem Cousin
erkundigt und nach ihren Téatigkeiten fur die LTTE im Jahr 2006 gefragt. Dabei habe sich
aufgrund der gestellten Fragen und Bemerkungen des CID herausgestellt, dass er
verdachtigt werde, Uber Waffenverstecke der LTTE Bescheid zu wissen, welche sein
Cousin im Jahr 2006 angelegt haben solle. Er erinnere sich daran, dass er tatséchlich im
Alter von zwo6lf Jahren Zeuge eines solchen Waffenverstecks in einem leerstehenden Haus
geworden sei. Er sai damit beauftragt worden, dieses Haus gemeinsam mit Mitgliedern der
LTTE zu pflegen, damit nicht der Verdacht entstehe, es werde flr solche Zwecke benutzt.
Ungefahr drel Monate spéter sei das Versteck von sri-lankischen Soldaten mit Hilfe eines
LTTE-Mitglied entdeckt worden, wobei anlé&sslich eines Feuergefechts sein Onkel und eine
weltere Person ums Leben gekommen seien.

E.9.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass das Vorbringen, Beamte des CID hétten
sich bei seiner Familie nach ihm und seinen Familienangehdrigen und ihren vergangenen
Téatigkeiten fur die LTTE erkundigt, wobel er verdachtigt werde, Uber Waffenverstecke der
LTTE Bescheid zu wissen, konstruiert wirke. Es sei schwer nachvollziehbar, dass und
weshalb die sri-lankischen Behorden den Beschwerdefiihrer 13 Jahre nach der Entdeckung
des Waffenverstecks zu allfalligen weiteren Waffenverstecken hétten befragen wollen. Dies
erstaune umso mehr, as der Beschwerdefthrer noch bisim Jahr 2015 in Sri Lanka
wohnhaft gewesen sei, womit die Behorden geniligend Gelegenheit gehabt hétten, ihn dazu
zu befragen, falls ein Interesse an seiner Person bestanden hétte. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Waffenfundes erst zwolf Jahre alt gewesen sei. Ferner
mute es seltsam an, dass sich die Beamten nach seinem Onkel erkundigt hétten, nachdem
dieser im Jahr 2006 von Armeeangehorigen im Zusammenhang mit diesem Waffenversteck
erschossen worden sei. Des Weiteren seien die Angaben betreffend die behauptete Suche
nach ihm a's unsubstantiiert zu qualifizieren. Der Beschwerdefhrer habe nicht einmal
dargelegt, mit welchem Familienangehtrigen die Beamten gesprochen hétten. Auch werde
dieses Vorbringen in keiner Weise belegt. Dies sei befremdlich, da es sich bei diesem
Ereignis um das einzige neue und den Beschwerdefiihrer direkt betreffende Vorbringen der
umfassenden Eingabe handle. Angesichts dessen hétten ausfUhrlichere Angaben dazu
erwartet werden durfen. Zudem geniige alleine der Umstand, wonach eine asylsuchende
Person von Drittpersonen erfahren habe, gesucht zu werden, nicht fir die Annahme einer
begriindeten Furcht vor Verfolgung. Dies gelte umso mehr, wenn es sich bei den
Drittpersonen um Verwandte handle und diese Vorbringen wie vorliegend durch keinerlei
Beweismittel gestiitzt wirden. Im Ubrigen vermoge auch die Erklarung, die
LTTE-Mitglieder hdtten den Umschwung dieses Hauses gepflegt, um es as bewohnt
erscheinen zu lassen und damit den Verdacht der Behdrden abzulenken, nicht zu



Uberzeugen. Es sei davon auszugehen, dass die Behdrden Kenntnis tber die im von der
Armee kontrollierten Gebiete ansdssigen Personen gehabt hatten und somit auch gewusst
hatten, welche Hauser von wem bewohnt seien. Die Frage nach der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens kénne jedoch letztlich offengel assen werden, da den Akten auch bel
Wahrunterstellung dieses V orbringens keine gentigenden Anhaltspunkte zu entnehmen
seien, dass der Beschwerdefuihrer aufgrund dessen im heutigen Zeitpunkt in seiner Heimat
asylrelevante Nachteile zu gewartigen hétte.

E.9.3

In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefuhrer in Wiederholung seiner
Ausfuhrungen im neuen Asylgesuch vor, dass er aufgrund des Umstands, fur die LTTE
verschiedene Hilfstétigkeiten ausgefihrt zu haben (Instandhalten elnes Hauses, womit er
zum Informationstréger von einem Waffenlager der LTTE geworden sei), von den
sri-lankischen Behorden gesucht werde. Zudem engagiere er sich nach wie vor exilpolitisch
und male Bilder, welche die LTTE verherrlichen wirden. Aus diesen Griinden sei er bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat gefahrdet. Ebenfalls liege eine Gefahrdung vor, well
die sri-lankischen Behorden bei seiner Riickkehr aufgrund der Abkl&rungen zwecks
Papierbeschaffung Uber das sri-lankische Generalkonsulat tber seine Vergangenheit
informiert sein wirden.

E.10.1

Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfligung zu Recht ausfihrte, ist aufgrund des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Umstandes, das CID habe sich bei seiner Familie
nach ihm erkundigt, und er werde verdachtigt, tber Waffenverstecke der LTTE Bescheid zu
wissen, nicht davon auszugehen, dass sich deshalb fir ihn eine neue Geféahrdungssituation
ergeben habe. Fur die Begriindung kann auf die sehr ausfiihrlichen und in jeder Hinsicht
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden, welchen sich das Gericht vollumfanglich anschliesst (vgl. SEM-Akte C5; vgl. oben
E. 9.2). Diesen setzt der Beschwerdeflihrer auf Beschwerdeebene nichts entgegen, was
geeignet ware, die daraus folgenden Schlussfolgerungen umzustossen. Vielmehr
beschranken sich seine Ausfiihrungen darauf, den im neuen Asylgesuch vorgetragene
Sachverhalt zu wiederholen sowie - unter Verweis auf zahlreiche Dokumente und Berichte
zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, welche keinen personlichen Bezug zum
Beschwerdefiihrer aufweisen - in pauschaler Weise zu behaupten, sowohl das SEM als auch
das Bundesverwaltungsgericht hatten seine Gefahrdungssituation falsch eingeschétzt. Diese
Argumente stellen jedoch wiederum rein appellatorische Kritik an der Verfiigung des SEM
(sowie auch am letzten ergangenen materiellen Urteil des Gerichts) dar, auf welcheim
vorliegenden Verfahren nicht weiter einzugehen ist. Somit ist nicht ersichtlich, weshalb die
sri-lankischen Sicherheitskréfte den BeschwerdefUihrer aufgrund der neu geltend gemachten
Vorsprache des CID bel seiner Familie zu jener Gruppe zahlen sollten, welche bestrebt ist,
den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen, und deshalb ein asylrechtlich
relevantes V erfolgungsinteresse an ihm haben sollten.

E. 10.2

Aus diesem Grund ist auch der auf Beschwerdeebene erneut gestellte Beweisantrag, sein
Cousin sei zu dem Vorfall als Zeuge einzuvernehmen, unter Verweis auf die
vorinstanzliche Begriindung abzuweisen (vgl. oben E. 6.7).

E.10.3



Weiter vermogen betreffend die Gefahrdung des Beschwerdefiihrers weder die
Terroranschldge vom April 2019 etwas an der |etzten Lageeinschatzung im vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 (als
Referenzurteil publiziert) vom 15. Juli 2016 zu andern, noch ist aus der Beschwerde -
entgegen der darin vertretenen Ansicht - ersichtlich, dass sich die allgemeine Lage in Sri
Lanka seit Erlass des letzten in der Sache ergangenen Beschwerdeurteils D-4088/2018 vom
19. Februar 2019 in einer Weise verandert hétte, die sich konkret zu Ungunsten der
personlichen Situation des Beschwerdef Uhrers auswirken wirde. Entsprechend ist auch der
Antrag abzuweisen, der Beschwerdefuhrer sai erneut zu seiner Gefahrdungssituation
anzuhoren.

E.10.4

Abschliessend ist zu bemerken, dass eine wesentliche Akzentuierung des
Gefahrdungsprofils des Beschwerdefiihrers weder aufgrund einer allfallig bevorstehenden
Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat noch aufgrund der im Zusammenhang
mit der Ersatzrel sepapierbeschaffung an die heimatlichen Behorden Gbermittelten Daten zu
erwartenist (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3).

E. 105

In Wirdigung dieser Umstande ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer bel
einer Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen kénnte, weshab das SEM das
M ehrfachgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E. 111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.12.2

Wie zuletzt im vorangehenden Asylbeschwerdeverfahren mit Urteil D-4088/2018 vom 19.
Februar 2019 rechtskréaftig festgestellt wurde, erweist sich der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig (vgl. D-4088/2018 E. 12.2). Die Vorbringen
im vorliegenden Verfahren rechtfertigen keine andere Einschédtzung, da weiterhin nicht von
einer asylrelevanten Gefahrdung des Beschwerdeftihrers auszugehen ist, weshalb das
flUchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch sonst -
insbesondere auch unter Beachtung der aktuellen politischen Entwicklungen in Sri Lanka -
keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Dies gilt
insbesondere auch unter Berticksichtigung des bereits bei der Vorinstanz und auf



Beschwerdeebene als Beweismittel eingereichte Urtell des EGMR, woraus der
Beschwerdefiihrer ableitet, dass die Uberprifung der Zulssigkeit des
Wegweisungsvollzugs grindlich zu erfolgen hat. Der Vollzug der Wegweisung ist somit als
zul&ssig zu erachten.

E.12.3

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt mit demselben Urteil den
Wegweisungsvollzug als zumutbar erachtet (vgl. aa.O. E. 12.3- 12.4). Wie die Vorinstanz
zutreffend festhalt, sind auch im vorliegenden Verfahren die V oraussetzungen von Art. 83
Abs. 4 AIG nicht erfllt. Weder kann angesichts der politischen Entwicklungen in Sri
Lankaderzeit von einer burgerkriegsdhnlichen Situation oder einer landesweiten Situation
allgemeiner Gewalt ausgegangen werden, noch lassen sich den Akten neue individuelle
Grunde entnehmen, welche gegen den Wegwel sungsvollzug sprechen. Daran vermagen
auch die neusten Gewaltvorfdlein Sri Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von
der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zircher Zeitung
[NZZ] vom 23. April 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,
https.//www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
abgerufen am 5. September 2019; New York Times[NY T]: What We Know and Don't
Know About the Sri Lanka Attacks, https.//www.nytimes.com/2019/04/22/world/asia/sri-la
nka-attacks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& module=T op%20Stories& pg
type=Homepage, abgerufen am 5. September 2019) nichts zu andern. Der Vollzug erweist
sich demnach als zumutbar.

E.124

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.125

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
und aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen Beilagen, die keinen
individuellen Bezug zum BeschwerdefUhrer aufwei sen, auf insgesamt Fr. 1 500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.14.2



Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden wurde
(Bestétigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkérpers). Somit sind dem Rechtsvertreter diese unnétig
verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen.

E.14.3
Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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