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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrtein seiner Verfligung im Wesentlichen aus, der Beschwerdeftihrer habe
geltend gemacht, er sel von einer Gruppe von Méannern mehrmals bedroht und
zusammengeschlagen worden. Ausserdem sel ein Brandanschlag auf sein Haus veribt
worden. Er habe diese Vorfélle der Polizel nicht gemeldet. Es sei indessen davon
auszugehen, dass der serbische Staat seiner Schutzpflicht auch im Falle der geltend
gemachten Bedrohung durch besagte Mé&nner im Rahmen seiner M oglichkeiten
nachkomme. Es gdbe keine Hinweise darauf, dassihm im Falle einer Meldung an die
Behorden der erforderliche Schutz gegen solche Manner nicht gewahrt wirde. Vor diesem
Hintergrund sei esihm mdglich und auch zumutbar, sich nach seiner Rickkehr nach
Serbien im Falle erneuter derartiger Ubergriffe an die serbischen Behdrden zu wenden und
um entsprechenden Schutz nachzusuchen. Allenfalls sal eine entsprechende Untétigkeit
einzelner Beamter - notigenfalls mit Hilfe eines Rechtsanwaltes - bel den vorgesetzten
Stellen zu riigen. Nach dem Gesagten seien die geltend gemachten Ubergriffe durch die
Unbekannten nicht geeignet, seine Fliichtlingsel genschaft zu begrinden. Die
Beschwerdeflihrenden hétten tberdies geltend gemacht, aufgrund ihrer ethnischen
Zugehorigkeit zur Minderheit der Roma Nachteile erlitten zu haben. Sie hétten trotz guter
Ausbildung keine Stelle erhalten. Ausserdem habe die BeschwerdefUhrerin in der Schule,
beim Arzt sowie bei einem Polizisten Diskriminierungen erlebt. Vereinzelte Ubergriffe
durch Drittpersonen auf Roma kdnnten zwar nicht restlos ausgeschl ossen werden.
Allerdings komme solchen Verfolgungsmassnahmen in der Regel keine asylbeachtliche
Intensitat zu. Zudem billige oder unterstiitze der Staat solche Ubergriffe nicht. Beide
Beschwerdefiihrenden hétten keinen dieser Vorfélle den Behdrden gemeldet. Dieim
Sachverhalt dargelegten Vorfdlle stellten auch in Serbien Straftatbestande dar, die verfolgt
wurden. Es kdnne zwar vorkommen, dass einzelne Behordenvertreter in niederen Chargen
die notwendigen Untersuchungsmassnahmen nicht einleiteten, es bestehe aber die
Moglichkeit, gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen. Der serbische Staat
sel bestrebt, Verfehlungen von Beamten zu ahnden. Demnach sei vom V orhandensein eines
adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen, weshalb die geltend gemachten



Diskriminierungen ebenfalls nicht asylrelevant seien.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden hétten in ihrem
bisherigen L eben sowohl von staatlicher als auch von privater Seite Diskriminierung
erfahren. Eine staatliche Diskriminierung zeuge letztlich von einer Geringschétzung
gegenuber Angehdrigen der Roma. Entsprechend misse auch davon ausgegangen werden,
dass der um Schutz angegangene serbische Staat in Form seiner Polizei keinen Schutzwillen
gegenuber den Romas habe. Ausserdem habe der Beschwerdefiihrer seine Angst vor einer
Anzeige bel den serbischen Behdrden gerade mit seiner Beftrchtung begriindet, heute nicht
mehr am Leben zu sein, fals er dies getan hétte. Im Weiteren habe die Vorinstanz den
Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart, weil sie nicht ndher eruiert habe, welche
Fluchtgriinde die BeschwerdefUhrenden anlasslich ihrer zwei Aufenthaltein E.

vorgebracht hétten.

E.6.1

Die SEM hat angesichts der von ihr angenommenen offensichtlich fehlenden Asylrelevanz
auf die Prifung der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefiihrenden verzichtet.
Zu prifen bleibt, ob sich diese Einschédtzung als zutreffend erweist.

E.6.2

Im Zuge des demokratischen Wandels hat sich die Situation der ethnischen Minderheiten in
Serbien entspannt. Am 25. Februar 2002 trat das Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit
der nationalen Minderheiten, welches auch fur die anerkannte Minderheit der Roma
Geltung beansprucht, in Kraft. Nach einer Gewalteskalation in den Jahren 2003 und 2004
interveni erten verschiedene internationale Organisationen. Im Jahr 2005 wurde ein
10-Punkte-Plan zwischen den serbischen Behtrden und den Behdrden der Vojvodina
verabschiedet, welcher die Verbesserung der ethnischen Beziehungen zum Ziel hat. Im
gleichen Jahr trat die serbische Regierung der "Decade of Roma Inclusion”, einer
internationalen Initiative, welche sowohl Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen
als auch die Roma-Zivilbevdlkerung zusammenbringt, um die Entwicklung im
Zusammenhang mit der V erbesserung des Wohlergehens der Roma zu férdern und die
diesbeziiglichen Fortschritte zu tberwachen und transparent zu machen, bei. Diese
Initiative konzentriert sich schwergewichtig auf die Bereiche Ausbildung, Arbeit,
Gesundheit und Wohnen und verpflichtet die Staaten, andere K ernaspekte der Armut,
Diskriminierung und Geschlechtergleichstellung zu berticksichtigen. Serbien
verabschiedete in diesem Zusammenhang vier nationale Aktionsprogramme, welche sich
auf die Bereiche Wohnen, Gesundheit, Ausbildung und Arbeit beziehen. Es bestehen
Bemiihungen, gegen diskriminierendes Verhalten gegentiber Roma vorzugehen; unter
anderem wurde angestrebt, Roma als Polizeiangestel lte anzustellen und den Dialog
zwischen Polizel und Romagemeinschaften zu férdern (vgl. Urteil des BV Ger E-3741/2009
vom 30. November 2011 E. 6.2 m.w.H.).

E.6.3

Weitere Verbesserungen im Minderheitenschutz wurden auch durch das
Anti-Diskriminierungsgesetz erzielt, das am 26. Méarz 2009 verabschiedet wurde. Am 31.
August 2009 folgte das Gesetz Uber nationale Minderheitsréte, welches den Minderheiten
grosse Autonomie in den Bereichen Sprache, Bildung und Kultur gewahrt, und am 6. Juni
2010 wurden die ersten Wahlen fiir diese Réte durchgefiihrt. Vereinzelte Ubergriffe durch



Drittpersonen gegen Roma kdnnen weiterhin nicht ausgeschlossen werden. Der serbische
Staat billigt oder unterstiitzt solche Ubergriffe jedoch nicht, sondern erweist sich
grundsétzlich als schutzwillig und schutzfahig und verfolgt die Vorfélle strafrechtlich. So
konnten in Bezug auf polizeiliche Untersuchungen bei inter-ethnischen Vorfdlen

V erbesserungen verzeichnet werden. Trotz politischer Sensibilisierung in diesem Bereich
und Massnahmen zur Starkung der Effizienz der Polizeiarbeit, kann es vorkommen, dass
hierarchisch untergeordnete Behtrden bei einer Anzeige die notwendigen
Untersuchungsmassnahmen nicht einleiten. In solchen Féllen besteht jedoch die
Moglichkeit, gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen. Wenn auch eine klare
Ahndung von ethnisch motivierter Gewalt auf gerichtlicher Ebene weiterhin nur zogerlich
voranzugehen scheint, wurden vereinzelte Ubergriffe gegen Minderheiten gerichtlich
verfolgt (vgl. European Roma Rights Centre [ERRC], Parallel submission by the European
Roma Rights Centre to the Committee On The Elimination Of All Forms Of Racial
Discrimination on Serbiafor its consideration at the 78th Session 14 February to 11 March
2011, Januar 2011; European Commission, Serbia 2010 Progress Report, 9. November
2010; Human Rights Watch, World Report 2011, Januar 2011; US Department of State,
Country Report on Human Rights Practices 2009, 11. Mé&rz 2010; Urteile des

BV GerD-2765/2012 vom 14. August 2012 E. 4.2, D-7920/2009 vom 7. Mai 2012 E. 6.3
und E-3741/2009 vom 30. November 2011 E. 6.2 m.w.H.).

E.64

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht kann demnach nicht gesagt werden,
dass es a priori nichts gebracht hatte, sich wegen der geltend gemachten Ubergriffe durch
unbekannte Manner und der Brandstiftung an die serbischen Behdrden und allenfalls auch
an eine Ubergeordnete staatliche Instanz zu wenden. Die Beschwerdefihrenden kénnen sich
demnach mangel s Inanspruchnahme staatlichen Schutzes durch ihren Heimatstaat nicht auf
den subsidiéren internationalen Schutz durch die Schweiz angewiesen. Die Behauptung des
Beschwerdefihrers, er habe sich aus Angst um sein Leben nicht getraut, sich an die Polizel
zu wenden (vgl. act. A54 S. 11 F75), vermag nicht zu Uberzeugen. Das SEM hat demnach
die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu Recht a's asylrechtlich nicht relevant
qualifiziert. Im Ubrigen kann zur Vermeidung weitergehender Wiederholungen
vollumfanglich auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.65

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden nicht darzutun
vermochten, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren oder
begriindete Furcht haben, einer solchen ausgesetzt zu werden. Sie kénnen daher nicht al's
Flichtlinge anerkannt werden. Die Vorinstanz hat ihre Asylgesuche demnach zu Recht
abgelehnt.

E. 6.6
Die BeschwerdefUhrenden behaupten weiter, die Vorinstanz habe nicht geprift, welche
Asylgrinde sieim Rahmen ihrer beiden Asylverfahrenin E. in den Jahren 2013/14

und 2014/15 vorgetragen hétten, weshalb es den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollsténdig abgekléart habe und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zuriickzuweisen sei (vgl. Beschwerde S. 1 Rechtsbegehren 3i.V.m. S. 5 B/Ziff. 5).
Diesbeziiglich ist anzumerken, dass es den Beschwerdefiihrenden sowohl im Rahmen ihrer
Befragungen a's auch auf Beschwerdeebene unbenommen gewesen wére, hierzu



erganzende Angaben zu machen, weshalb sie aus einer entsprechenden personlichen
Unterlassung auch keinen Kassationsanspruch ableiten kdnnen. Demgegentiber bestand fur
die Vorinstanz keinerlei Veranlassung, von sich aus entsprechende Abklarungen
vorzunehmen. Der diesbeziigliche Kassationsantrag ist folglich abzuweisen.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Die Beschwerdefuihrenden verfligen weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfllen, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [nachfolgend: FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass
siefir den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK oder Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien -
Serbien gilt seit dem 1. April 2009 als "safe country™ - l&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht a's unzuléssig erscheinen. Geméss fachérztlichem Schreiben vom
2. Mé&rz 2018 leidet die BeschwerdefUhrerin an einer (...). Diese Depressionen seien nach
ihren Aussagen erstmals aufgetreten, nachdem sie ihre zweite Schwangerschaft im April
2015 aus medizinischen Grinden habe abbrechen missen (vgl. act. A43). Weiter leidet sie
aneinem (...) und einer (...) (vgl. act. A49). Der Beschwerdefihrer hat (...), welche nach
seinen Angaben auf einen erlittenen Schlag zurtickzuftihren seien (vgl. act. A44). Nach der
Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden
mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei
soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/ 9 E. 7 mit Hinweisen auf die
damalige Praxis des EGMR). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft



Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.; BVGE 2017 VI/7 E. 6).
Eine derartige medizinische Konstellation trifft auf die Beschwerdefiihrenden offenkundig
nicht zu. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Die allgemeine Lage in Serbienist - wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat - weder von
Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der
Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist.

E. 833

Griunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhéltlich. Entsprechen ferner die
Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der
Schweiz, so bewirkt dies allein noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer
solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende M oglichkeit der
Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3). Die Beschwerdefiihrerin
litt bereits vor ihrer Ausreise unter psychischen Problemen. Wie die Vorinstanz in ihrer
Verfligung sodann zutreffend festgestellt hat, befindet sich in J. in der Nahe von
G. ein Regionalspital mit einer (neuro)psychiatrischen Abteilung. Die
psychiatrische Versorgung des Landes hat sich in den letzten Jahren unter der Leitung des
psychiatrischen Zentrums der Uniklinik Belgrad an westeuropéische Standards
herangearbeitet, weshalb in Serbien praktisch flachendeckend alle in Europa géngigen
Behandlungen angeboten werden. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die
psychischen Probleme der Beschwerdefuhrerin auch in ihrer Heimat behandelt werden
konnen. Dieselbe Feststellung gilt auch fir die Behandlung ihrer (...) sowiedie
eingeschrankte Beweglichkeit ihrer (...). Auch die (...) des Beschwerdefihrers sowiedie(...)
Probleme der Tochter D. (vgl. act. A51) sind in ihrer Heimat behandelbar (vgl.
Verfligung des SEM S. 6). Zudem ist die Beschwerdefihrerin ihren eigenen Angaben
zufolge krankenversichert und im Besitz eines Gesundheitsbichleins (vgl. act. AS5S. 7 F
und A58), weshalb angenommen werden muss, dass sie und ihre Familie auch Zugang zu
den medizinischen Leistungen ihres Heimatlandes haben. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden in Serbien
(weiterhin) behandelt werden kdnnen. Schliesslich bleibt darauf hinzuweisen, dass die



Beschwerdefuhrenden, wenn auch zeitlich begrenzt, die M églichkeit haben, medizinische
Ruckkehrhilfe (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) in Anspruch zu nehmen.

E.834

Esist sodann bekannt, dass die Romain Serbien noch immer mit erschwerten

L ebensbedingungen zu kampfen haben. Blosse soziale und wirtschaftliche Erschwernisse
stellen jedoch fir sich alleine noch keine existenzbedrohende Situation dar, welche den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liesse, weshalb aufgrund der alleinigen
Zugehorigkeit zu den Roma keine Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
angenommen wird. Aus den Aussagen der BeschwerdefUhrenden geht hervor, dasssiein
Serbien bis zu ihrer Ausreise in einem Hinterhaus auf dem Grundstlick des Grossvaters des
Beschwerdefuhrersin G. gewohnt haben. Dieses sei zwar durch einen Brand in
Mitleidenschaft gezogen worden. Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden dorthin zurtickkehren und dabel zumindest vortibergehend im Haus
des Grossvaters wohnen kénnten, soweit das Hinterhaus zwischenzeitlich noch nicht
instand gestellt worden sein sollte. Auch ist davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr
auf die Hilfe ihrer Verwandtschaft - gemass Aussagen wohnen die Eltern und eine
Schwester der Beschwerdefthrerin (vgl. act. A55, S.3 F14 bis 17) und die Eltern, ein
Grossvater sowie zahlreiche Onkel und Tanten des Beschwerdefuihrersin Serbien (vgl. act.
A54,S. 3F10bis17 und S. 4 F26 bis 29) - zdhlen konnen. Esist folglich davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Riickkehr nach Serbien nicht in eine
existenzielle Notlage geraten.

E.835

Sodann steht auch das Kindeswohl (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2) einem Vollzug der
Wegweisung nicht entgegen, zumal sich die Beschwerdefiihrenden erst seit kurzer Zeit in
der Schweiz befinden und somit klarerweise nicht von einer hiesigen Verwurzelung ihrer
noch sehr jungen Kinder ausgegangen werden kann.

E.83.6

Zusammenfassend erweist sich der VVollzug der Wegweisung somit auch nicht als
unzumutbar.

E.84

Schliesslich sind die Beschwerdeftihrenden im Besitz glltiger Reisepésse, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Das SEM hat demnach den Wegwei sungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet einer allfalligen Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden
abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, als
aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Entbindung von der
Kostenvorschusspflicht wird mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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