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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist, unter Vorbehalt nachfolgender Erwédgungen, einzutreten.

E.13

Mit Eingabe vom 27. September 2013 ersuchte der Beschwerdefihrer personlich um
Zustellung allfalliger Korrespondenz nicht nur an die Adresse seines Rechtsvertreters,
sondern auch an seine eigene Adresse. Gemass Art. 11 Abs. 3 VwV G macht die Behorde
ihre Mitteilungen an den Vertreter, solange die Partei die Vollmacht nicht widerruft. Ein
Widerruf der Vollmacht ist dem Bundesverwaltungsgericht nicht bekannt, weshalb das
Gesuch um zusétzliche Zustellung von Mitteilungen an die personliche Adresse des
Beschwerdefuhrers abgewiesen wird.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15



Das BFM behandelte das Gesuch vom 22. Mé&rz 2010 gestitzt auf den Antrag auf
Wiedererwagung hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs und die diesbeziigliche
Begriindung zu Recht al's Gesuch um Wiedererwagung der Verfligung vom 26. Marz 2009
im Umfang der Anordnung des Wegweisungsvollzugs (Ziffern 4 und 5 des
Verfugungsdispositivs). Sodann wurde das derart behandelte Wiedererwagungsgesuch vom
BFM in der angefochtenen Verfiigung vom 20. April 2010 abgewiesen (Ziffer 1 des
Verfugungsdispositivs). Die Verfigung bildet al's Anfechtungsgegenstand in der
Bundesverwal tungsrechtspflege den usseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der
Rechtsmittelinstanz ein Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch
die Parteibegehren definierte Streitgegenstand darf nicht Uber den Anfechtungsgegenstand
hinaus reichen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesausl egung
hétte sein sollen (vgl. André Moser, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren (VwVG), Ziurich 2008, Rz. 3 zu Art. 52;
Christoph Auer, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der
verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, S. 243 f.; BVGE 2009/54 E. 1.3.3). Der Beschwerdefuhrer
hat sich somit an diesem Anfechtungsgegenstand zu orientieren und kann den
Streitgegenstand nur in dessen Rahmen festlegen (vgl. Auer, aa.O. S. 63). Soweit nun mit
Eingabe vom 11. Februar 2012 die Feststellung der Flchtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl beantragt wird, liegt eine Erweiterung des Streitgegenstands Uber das
Anfechtungsobjekt hinaus vor (vgl. Auer, aa.O., S. 63). Die Beschwerde erweist sichin
diesem Umfang als unzulassig, und esist insoweit darauf nicht einzutreten. Das Gleiche gilt
fur die Eingaben vom 21. Februar, 2. Méarz, 3., 13. und 27. April, 14. Mai, 4., 6. und 27. Juli
2012, 8. August, 3. September und 14. Oktober 2013, worin jeweils eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung geltend gemacht wird beziehungsweise die sich
als Konkretisierung der in der Rechtsmitteleingabe vom 11. Februar 2012 gestellten
Antrége auf Feststellung der Flchtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl darstellen.
Damit bildet Gegenstand des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug als zulassig, zumutbar und mdglich zu erachten und daher zu
vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorl&ufige Aufnahme anzuordnen ist. Bel
dieser Sachlageist das in der Beschwerde vom 11. Februar 2012 gestellte Begehren, es sei
eine Anhdrung im Sinne von Art. 29 AsylG durchzufihren, weil von einem zweiten
Asylgesuch auszugehen sei, abzuweisen.

E.16

Die Ausstellung von N-Ausweisen fallt nicht in die Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts, sondern in digjenige des BFM, weshalb auf den
entsprechenden Antrag in der Eingabe vom 11. Februar 2012 mangels Zustandigkeit nicht
einzutreten ist. 2.1. Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfliigende Behdrde
grundsétzlich kein Anspruch besteht. Geméass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des
Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen
ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwéagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E.
6 S. 137 f., m.w.H.). Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem



Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln. 2.2. Dadie Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Behandlung
seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede stellte und darauf eintrat, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu priifen, ob das BFM das Gesuch zu Recht abgewiesen hat.
2.3. Weiter ist festzuhalten, dass - wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2010
festgehalten wurde - die Ausfihrungen in der vom Beschwerdefihrer selbst eingereichten
Rechtsmitteleingabe vom 28. April 2010, worin er eine Anderung der bisherigen Entscheide
verlangte, wie auch der Hinweis, das " Gesuch" des (Nennung Organisation) enthalte
verfolgungsrelevante VVorbringen, die bisher nie thematisiert worden seien - so die

armeni sch-kurdische Abstammung, die christliche Glaubensorientierung und der
krankheitsbedingte Realitétsverlust -, im vorliegend zu beurteilenden Beschwerdeverfahren
nicht zu berticksichtigen sind, da diese Vorbringen in einem Revisionsverfahren zu
behandeln wéren. Das Gleiche gilt fur die Einwande im Zusammenhang mit dem in der
Turkei vorgeworfenen (Nennung Delikt).

E.31

Das Bundesamt fihrte zur Begrtindung des ablehnenden Wiedererwégungsentscheides an,
zu den &rztlichen Schreiben vom 25. Mérz 2010 und vom 9. April 2010, wonach die
politische Situation gegen eine &rztliche Behandlung des Beschwerdefihrersin der Tlrkel
spreche und eine erzwungene Riickkehr zu einer Selbstgefahrdung fihren konne, sel
festzuhalten, dass es nicht Aufgabe und nicht Fachgebiet medizinischer Sachverstandiger
sel, die Glaubhaftigkeit von Asylvorbringen zu prifen, und auch mit dem fir die
medizinische Diagnosestellung und Behandlung nétigen V ertrauensverhatnis zwischen
Arzt und Patient nicht zu vereinbaren wére. Deshalb kénne auch kein objektives Urtell in
Bezug auf die Glaubhaftigkeit der Erlebnisse, Uber die die Patienten in der Sprechstunde
berichteten, erwartet und auch nicht verlangt werden. Den eingereichten &rztlichen
Schreiben kdnne somit entnommen werden, dass der Beschwerdeflihrer unter gewissen
gesundheitlichen Problemen leide, deren geltend gemachte Ursache, soweit sie sich auf die
im Asylverfahren angebrachten VVorbringen in der Turkel beziehe - wie bereitsim
angefochtenen Entscheid aufgezeigt -, nicht geglaubt werden kdnne. Der gegenwartige
gesundheitliche Zustand des Beschwerdefihrers stehe der Zumutbarkeit eines

Wegwei sungsvollzugs nicht entgegen; so seien die diagnostizierten psychischen Probleme
offensichtlich Ausdruck der drohenden Ausschaffung und verméchten nach landes- und
volkerrechtlichen Massstaben den bevorstehenden Wegweisungsvollzug nicht zu
verhindern. Die angefuhrten gesundheitlichen Probleme seien auch in der Turkel
behandelbar, weshalb es sich erlbrige, den psychischen Zustand des BeschwerdefUhrers
von Amtes wegen ndher abzukléren oder fur die Nachreichung weiterer fachérztlicher
Berichte eine Frist anzusetzen. Therapeutische Behandlungsmaoglichkeiten fur psychische
Probleme seien in der Tlrkel vorhanden, und derartige Behandlungen wiirden durchaus
dem Niveau einer Behandlung in der Schweiz entsprechen. Im Bedarfsfall konne zudem
auch die Weiterfihrung einer dringend notwendigen Behandlung im Heimatstaat im



Zeitpunkt des Vollzugs sichergestellt werden. Zur méglichen Selbstgeféhrdung des
Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dass sich eine depressive Episode bei einem
ablehnenden Asylentscheid nicht selten bemerkbar mache respektive akzentuiert werde.
Dieses Phdnomen stehe jedoch selbst bei Vorliegen von Suizidgedanken dem
Wegweisungsvollzug unter dem Aspekt von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) nicht entgegen.
Allfélige suizidale Tendenzen kdnnten bei einer adaquaten medizinischen Ruckkehrhilfe
auch im Heimatland medikament6s gedampft werden, so dass eine konkrete Gefahr
ernsthafter gesundheitlicher Schaden fir den Beschwerdefuhrer nicht bestehe. In der
Situation nach Ablehnung eines Asylentscheids gedusserte Selbstmordabsichten alleine
vermochten zudem nach landes- und volkerrechtlichen Massstében den bevorstehenden
Wegweisungsvollzug nicht zu verhindern. Andernfalls hétten betroffene Auslander die
faktische Moglichkeit, durch Berufung auf eine tatsichliche oder vermeintliche
Suizidgefahr ein zeitlich unbegrenztes Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erlangen,
wodurch die asyl- und ausldnderrechtliche Gesetzgebung offensichtlich unterlaufen wiirde.
Der Beschwerdefuhrer habe sodann die Mdglichkeit, in der Schweiz individuelle
Ruckkehrhilfe zu beantragen. Es sei ihm daher mdglich und zumutbar, zur weiteren
Behandlung die entsprechenden medizinischen Einrichtungen seines Heimatlandes in
Anspruch zu nehmen.

E.3.2

Als Wiedererwagungsgrund wird im Wesentlichen die nach der definitiven Ablehnung des
Asylgesuchs eingetretene erhebliche Verschlechterung des psychischen
Gesundheitszustandes des BeschwerdefUhrers, die wiederholte stationére Aufenthalte in
psychiatrischen Kliniken zur Folge gehabt habe, sowie eine (Nennung V erletzung), welche
einen chirurgischen Eingriff erfordern werde, angefiihrt. Diesbezlglich reichte er zum
Beleg medizinische Unterlagen (vgl. Bstn. G. und |. oben) ein.

E.33

Ob die vorgebrachte Verdnderung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers
rechtswesentlich ist - das heisst, eine veranderte Sachlage darstellt, die eine von den
bisherigen Beurteilungen abwei chende Wirdigung der Frage der Zuléssigkeit und
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zulésst - hat allein das Bundesverwaltungsgericht
zu beantworten, da einem behandelnden Arzt oder einem &rztlichen Gutachter
diesbeziiglich keine Kompetenz zukommt und er die rechtliche Wirdigung dem Gericht
weder abnehmen kann noch darf. 4.1. Vorliegend fihrt eine Gesamtbeurteilung zur
Uberzeugung, dass es dem Beschwerdefiihrer trotz der auf Beschwerdeebene gemachten
Ausfuhrungen und Entgegnungen sowie der im Verfahren eingerei chten Beweismittel nicht
gelingt, die von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht gezogene
Schlussfolgerung zu widerlegen, wonach keine Griinde vorliegen, welche die Rechtskraft
der Verfligung vom 26. Méarz 2009 beseitigen kénnen, zumal weder der gegenwartige
gesundheitliche Zustand noch eine allfallige Selbstgefahrdung einem Wegwei sungsvollzug
entgegenstehen. 4.2. 4.2.1. Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]). 4.2.2. So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem



Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr 1auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. 4.2.3. Da dem Beschwerdefihrer mit in Rechtskraft erwachsener Verfiigung des
BFM vom 26. Mérz 2009 die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und folglich das
Asylgesuch abgelehnt wurde (vgl. Bst. A.b hiervor), kommt dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Nonrefoulements im vorliegenden Verfahren nicht zum
Tragen. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei erweist sich demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG as rechtmassig. Sodann ergeben sich aus den Akten des
vorliegenden Wiedererwagungsverfahrens keine Anhaltspunkte dafr, dass der
Beschwerdefiihrer fur den Fall einer Rickschiebung in den Heimatstaat daselbst mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass konstanter Praxis des EGMR sowie jener
des UN Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a S. 122,
m.w.H.; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, m.w.H.). Diese V oraussetzungen sind jedoch in
casu as nicht erfullt zu erachten. Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme, dem
Beschwerdefihrer wirde bel einer Ruckkehr in sein Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen. 4.2.4. Was die in den medizinischen
Unterlagen (Nennung Diagnose) anbetrifft, so kann geméss der Praxis des EGMR der
Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen
Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch
ganz aussergewdohnliche Umstande V oraussetzung (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit
einer Zusammenfassung der Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend kénnen solche ganz
aussergewohnlichen Umstande ("very exceptional circumstances'), wie sieder EGMR in
seinem Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer
kurzen Lebenserwartung aufseiten des an AIDS erkrankten Auszuweisenden erschwerend
die Gefahr eines Todes unter extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam,
hinl&nglich ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E.
9.1.3). Im Ubrigen verpflichtet Art. 3 EMRK einen Konventionsstaat grundsatzlich nicht
dazu, bei einer Konfrontation mit Suiziddrohungen von einer zu vollziehenden Weg- oder
Ausweisung Abstand zu nehmen. Im konkreten Fall besteht Gewahr dafur, dass notigenfalls
geeignete Massnahmen ergriffen werden konnten mit dem Ziel, allféllige suizidale
Tendenzen im Zusammenhang mit der Ausschaffung zu verhindern (vgl. EMARK 2005 Nr.
23 E.5.1. S. 212, mit einem Hinweis auf den Entscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004
I.S. Dragan u.a. gegen Deutschland [Entscheid Nr. 33743/03]). Allein aus der allgemeinen
Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst sich kein reales Risiko von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung herleiten. Selbst das Vorliegen
einer allgemein schlechten Menschenrechtslage gentigt ndmlich noch nicht fur die



Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a
S. 122, mw.H.). 4.2.5. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig. 4.3. 4.3.1. Gemass
Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein,
wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind. 4.3.2. Art. 83 Abs. 4 AuG
stellt eine Kodifizierung der bisherigen Praxis zur konkreten Gefahrdung nach Art. 14a
ADbs. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (aANAG, BS 1 121) dar (vgl. Peter Bolzli in Marc Spescha/Hanspeter
Thir/Andreas Ziind/Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zurich 2008, Nr. 15 zu Art.
83 AuG, m.H.). Dieser Praxis zufolge wird aus humanitéren Griinden, nicht in Erfillung
volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn
die Ruckkehr in den Heimatstaat fur die betroffene Person eine konkrete Geféhrdung
darstellt. Eine solche Geféhrdung kann angesichts der im Heimatland herrschenden
allgemeinen politischen Lage, die sich durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation
allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie

bei spiel sweise einer notwendigen, aber dort nicht durchfiihrbaren medizinischen
Behandlung, angenommen werden. Die beurteilende Behorde hat in jedem Einzelfall eine
Gewichtung vorzunehmen zwischen den sich nach einer allfaligen Rickkehr des
weggewiesenen Asylbewerbers in sein Heimatland ergebenden humanitaren Aspekten
einerseits und dem offentlichen Interesse am Vollzug der rechtskréftig verfligten
Wegweisung andererseits. Der Begriff der "konkreten Gefdhrdung” geméss Art. 83 Abs. 4
AUG ist eng auszulegen und bezieht sich vorab auf einen schwerwiegenden Eingriff in die
korperliche Integritét des Auslanders. Art. 83 Abs. 4 AuG findet insbesondere Anwendung
auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie
aus objektiver Sicht wegen der vorherrschenden Verhatnisse mit grosser
Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditéat oder
gar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.2 S. 1002 f., m.w.H.). 4.3.3.
Hinsichtlich der angefthrten und durch medizinische Unterlagen bel egten Beeintrachtigung
sowohl des psychischen a's auch des physischen Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrersist Folgendes zu erwégen: Griinde ausschliesslich medizinischer Natur
lassen den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar erscheinen, es sei
denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich.
Entsprechen ferner die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt dies alein noch nicht die
Unzumutbarkeit des VVollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen,
wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Vorliegend sind, entgegen der auf
Beschwerdeebene vorgebrachten Ansicht, unter diesen Rahmenbedingungen den Akten
keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer medizinischen Notlage im
Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu entnehmen. 4.3.4. Der Beschwerdefihrer
halt in seiner Rechtsmitteleingabe und in seinen weiteren Eingaben auf Beschwerdeebene
im Wesentlichen an den bereits im Wiedererwagungsgesuch gemachten
Sachverhaltselementen (Nennung Krankheitsbild) fest und fhrt diesbezlglich an, es sel
ausserst unsicher, ob er in der Turkei die erforderliche Versorgung erhalten wirde, ohne



dabei konkret auf die Argumentation der Vorinstanz, so insbesondere hinsichtlich der
Moglichkeit, die gesundheitlichen Probleme auch in der Heimat weiterbehandeln zu lassen,
einzugehen. Das BFM stellte im angefochtenen Entscheid in Uberzeugender Weise die
Moglichkeiten des Beschwerdefiihrers zur Behandlung seiner Krankheiten in der Turkel dar
und zog dementsprechende Schliisse auf dessen personliche Situation. Diesen
Ausfuhrungen und Schlussfolgerungen schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht
vorliegend vollumfanglich an, zumal der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene den
Ausfihrungen der Vorinstanz nichts Substanziell es entgegenzuhalten vermag. |hm wurde
denn auch in der Zwischenverfiigung des I nstruktionsrichters vom 28. Mai 2010 dargelegt,
dass seine Beschwerdebegehren als aussichtslos erscheinen wiirden. In diesem
Zusammenhang wurde ausgefihrt, dass die Vorinstanz zu Recht auf die adaquaten
Behandlungsmdglichkeiten in der Heimat des Beschwerdefiihrers hingewiesen habe, und
auch eine allfdlige suizidale Reaktion den Wegweisungsvollzug nicht zu verhindern
vermaoge, daihr mit geeigneten Massnahmen begegnet werden konne. 4.3.5. An dieser
Einschatzung ist auch im Urteilszeitpunkt weiterhin festzuhalten. So kann den eingereichten
medizinischen Unterlagen entnommen werden, dass der noch in der Rechtsmittel eingabe
angekundigte chirurgische Eingriff an (...) des Beschwerdefihrers mittlerweile, d.h. im (...),
durchgefihrt wurde und gemass dem zu den Akten gereichten VVorbescheid der 1V-Stelle
der (...) ein Invaliditétsgrad von O Prozent bestehe und dem Beschwerdefiihrer eine
behinderungsangepasste Téatigkeit zu 100 Prozent zumutbar sei. Allenfallsin diesem
Zusammenhang benttigte arztliche Nachkontrollen kann der Beschwerdefthrer auch in der
Tarkel durchfiihren lassen. Hinsichtlich der angefiihrten Beeintrachtigungen des
psychischen Gesundheitszustandes reichte er auf Beschwerdeebene zwar weitere
medizinische Unterlagen (vgl. Bstn. G. und I. oben) zu den Akten, die seine weiteren
ambulanten beziehungswei se stationéren Behandlungen, so insbesondereim (...),
ausweisen; diese vermogen jedoch an der obigen Einschéatzung, wonach er sich auch in
seiner Heimat weiterbehandeln lassen kann, nichts zu &ndern. Daher kdnnen weitere
Abklarungen zum psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdef iihrers unterbleiben,
weshalb der dementsprechende Beweisantrag zur Erstellung eines Gutachterberichtes
abzuweisen ist. 4.3.6. Beziglich der in den medizinischen Unterlagen (so beispielsweiseim
[...]) bestehenden Hinweise auf suizidale Gedanken ist Folgendes festzuhalten: Dass ein
unausweichlich bevorstehender Wegweisungsvollzug bei den damit konfrontierten
auslandischen Personen zu einer nicht unerheblichen psychischen Belastung fuhrt, ist
nachvollziehbar. Dieser Belastung kommt aber im asyl- und ausl&nderrechtlichen Kontext
grundsétzlich keine Bedeutung zu, weil eine geltend gemachte Gefahrdung konkrete
Formen aufwei sen muss, um zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83
Abs. 4 AuG fuhren zu kénnen. Indessen kann im Einzelfall eine reaktiv auf einen
bevorstehenden Wegwei sungsvollzug auftretende und ernsthaft gesundheitsgefahrdende
psychische Storung |ebensbedrohlichen Ausmasses fur die Frage der Zumutbarkeit relevant
sein. Vorliegend konnte fur die Zeit vor und wahrend der Rickreise in den Heimatsstaat
einer alfalligen zeitweiligen Verschlechterung des psychischen Zustandes des
Beschwerdeflihrers medikamentts und mit einer personlichen Betreuung begegnet werden.
Ohne die damit verbundene Beeintrachtigung der Lebensqualitét zu verkennen, kann somit
von den beim BeschwerdefUhrer vorliegenden gesundheitlichen Beschwerden insgesamt
nicht auf eine konkrete Gefahrdung in Form einer medizinischen Notlage nach dem
Versténdnis von Art. 83 Abs. 4 AuG geschlossen werden. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass er in seiner Heimat ein stabiles familidres Umfeld besitzt, dasihn



bei der Reintegration unterstiitzen kann. Hinsichtlich der Finanzierung einer alféaligen
(Weiter-)Behandlung ist darauf hinzuweisen, dass in Wirdigung samtlicher Umstande - so
auch aufgrund seiner jahrelangen diversen Erwerbstétigkeiten - davon ausgegangen werden
kann, er kdnne bei einer Rickkehr eine Erwerbstétigkeit aufnehmen und in Verbindung mit
der Mdglichkeit des Erhalts einer anfanglichen medizinischen Ruckkehrhilfe aus der
Schweiz die Kosten fiir seine Behandlung Ubernehmen. 4.3.7. Zusammenfassend ergibt
sich, dass der Wegweisungsvollzug als zumutbar zu erachten ist. 4.4. Demnach hat die
Vorinstanz zu Recht das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 22. Mérz
2010 abgewiesen. Es eriibrigt sich bei dieser Sachlage, auf die weiteren Ausfiihrungenin
den Eingaben des Beschwerdefiihrers und die in diesem Zusammenhang eingereichten
Beweismittel einzugehen, da sie an dieser Wirdigung nichts zu dndern vermogen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und mit dem am 3. Juni 2010 in der gleichen Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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