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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz brachte zur Begrtindung ihres ablehnenden Asylentscheides im
Wesentlichen vor, die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Griinde seien
unglaubhaft beziehungswei se nicht asylrelevant. Zunéchst sei festzuhalten, dass die
Identitét, die effektiven Reisedaten sowie die tatséchliche Reiseroute der
Beschwerdefihrerin nicht feststehen wirden. Zudem habe sie widerspriichliche
Ausfuhrungen zu ihren Papieren gemacht, so beztiglich des Ausstellungsortes der

| dentitatskarte und der Umstande des V erlustes des Reisepasses. Uberdies seien die
Aussagen hinsichtlich der Reiseroute derart oberfl&chlich, dass von einer bewussten
Unterschlagung von Fakten ausgegangen werden musse, die Hinweise auf ihre Identitét
geben koénnten. Weiter seien auch ihre Vorbringen zum Schicksal ihres Ehemannes und
ihrer S6hne widersprichlich. Auch seien ihre Angaben hinsichtlich der Geschichte und der
aktuellen Ereignisse rund um die F. unbestimmt und oberfl&chlich ausgefallen und
es sei nicht nachvollziehbar, weshalb sie nicht mehr Uber die Flucht beziehungsweise
Freilassung ihrer Kinder wisse, obwohl sie angeblich Uber eine Mittel sperson Kontakt zu
diesen habe. Auch vermoge sie keine Uber Allgemeinplétze hinausreichenden
Erlauterungen bezuglich deren Funktion in der Organisation anzugeben, weshalb die
geltend gemachte Verfolgungssituation in Wirdigung der gesamten Umsténde nicht
glaubhaft sei. Darliber hinaus wirden die Vorbringen, selbst in der Annahme, sie hétten
tatséchlich stattgefunden, keine Asylrelevanz entfalten. So erfillten die angefiihrte
Inhaftierung wahrend einiger Tage, wahrend welcher sie zum Aufenthaltsort ihrer Kinder
befragt worden sei, und auch die erst anlésslich der Zweitbefragung geltend gemachte
Vorladung zu einer weiteren Befragung auf dem Polizeiposten die fir die Erlangung der
Asylrelevanz geforderte Intensitét der V erfolgungsmassnahmen nicht.

E.3.2

Vorliegend kommt das Bundesverwaltungsgericht nach einer Beurteilung sémtlicher
Sachverhaltsel emente zum Schluss, dass die V orbringen, welche die Beschwerdefihrerin
zur Flucht aus Athiopien bewogen haben sollen, insgesamt weder al's glaubhaft noch als
asylrelevant erachtet werden konnen. In der Beschwerdeschrift werden keine Argumente
vorgebracht, welche beziiglich der vorinstanzlichen Erwagungen Zweifel aufkommen
lassen. Diesbezuglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen grundsétzlich auf die
Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2008



verwiesen werden, und die dort gezogenen Schlussfolgerungen sind in casu zu bestétigen.

E.321

Immerhinist zur Rige, es sal ihr trotz Gesuchs keine Akteneinsicht seitens des BFM
gewahrt worden, weshalb esihr die Vorinstanz verunmdglicht habe, sich mit ihrer
Beschwerde wirksam gegen den negativen Asylentscheid zu verteidigen, erganzend
festzustellen, dass das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefuhrerin vom 30. April 2008 -
bel der Vorinstanz eingegangen am 5. Mai 2008 - mit Schreiben des BFM vom 7. Mai 2008
beantwortet wurde. Aus den Akten ist ersichtlich, dass das fragliche Zustellkuvert, das dem
BFM retourniert wurde (Eingang BFM: 20. Mai 2008), den Vermerk "Nicht abgeholt” tragt.
Jedoch ist eine Zustellung an die letzte den Behdrden bekannte Adresse von Asylsuchenden
nach Ablauf der ordentlichen siebentégigen Abholfrist rechtsglltig, auch wenn die
Betroffenen aufgrund einer besonderen Vereinbarung mit der Schweizerischen Post erst zu
einem spéteren Zeitpunkt davon Kenntnis erhalten oder wenn die Sendung a's unzustel|bar
zurtickkommt (Art. 12 AsylG). Der Vorinstanz kann somit hinsichtlich der fehlenden
Aktenzustellung kein Vorwurf gemacht werden, sondern diese muss sich die
Beschwerdefiuhrerin ihrem eigenen Verhalten zurechnen lassen. Der Umstand, dass sie erst
eine Woche nach Erhalt der angefochtenen Verfligung ein Akteneinsichtsgesuch bei der
Vorinstanz einreichte, das weitere funf Tage benttigte, um beim BFM einzutreffen, kann
dem Bundesamt ebenso wenig angelastet werden. Auch wenn sich dadurch die Beschwer-
defrist fur die BeschwerdefUhrerin faktisch verklrzte, ist ihr durch diesen Umstand in casu
kein Rechtsnachteil erwachsen, zumal esihr offensichtlich moglich war, rechtzeitig eine
formguiltige Rechtsmittel schrift mit einl&sslicher Begriindung einzureichen. Ausserdem
wird von der Beschwerdefuhrerin nicht ndher konkretisiert, inwiefern ihr durch die
Vorgehensweise des BFM ein Nachteil entstanden sein soll. Zudem wurden der
Beschwerdefihrerin seitens des BFM die Akten am 23. Mal 2008 erneut zugestellt.
Spétestens danach wére es ihr offen gestanden, beim Bundesverwaltungsgericht ein Gesuch
um Erganzung der Beschwerdeschrift - mit entsprechender Begrindung - einzureichen.
Uberdies verfiigte die Beschwerdefiihrerin wahrend laufendem Beschwerdeverfahren
jederzeit Uber die Moglichkeit, dem Gericht weitere Sachverhaltsvorbringen und
Beweismittel zur Kenntnis zu bringen, die im Rahmen von Art. 32 Abs. 2 VWV G zu
berticksichtigen wéren. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt demnach nicht vor.

E.3.22

Welter ist zur Verdeutlichung der bereitsin der Zwischenverfligung vom 7. Juli 2008
dargelegten generellen Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen anzufiihren, dass diein der
Rechtsmittel eingabe auf Seite 4 angefUhrten Probleme zum Mitfihren von

| dentitatsdokumenten auf der Flucht in diametralem Widerspruch zu den bisherigen
Ausfuhrungen stehen und al's unbel egte Schutzbehauptungen qualifiziert werden missen.
So gibt die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde an, dass ihre dusserst beschwerliche
Flucht nicht ohne Heimlichkeit und nur auf illegalem Weg mdglich gewesen sei, weshalb
jegliche mitgeftihrten Urkunden die Flucht gefahrdet hétten. Demgegentber brachte die
Beschwerdefiihrerin anlasslich der kantonalen Anhorung vor, ihre Heimat im Besitz eines
ihre Personalien enthaltenden Reisepasses und einer Identitétskarte mit dem Flugzeug
verlassen zu haben und dabei von D. bisin die Schweiz geflogen zu sein. Die

| dentitatsdokumente habe sie dann auf Anraten des Schleppers auf dem Weg ins C.
weggeworfen (vgl. act. A8/22, S. 4, 8). Uberdiesist festzustellen, dass die Schilderungen
der Beschwerdefiihrerin zum Reiseweg, zu den vorgebrachten Asylgriinden, so



insbesondere hinsichtlich der angeblichen Haft und des Schicksalsihrer Kinder, dusserst
vage und unbestimmt ausgefallen sind und auch keine Realkennzeichen (so insbesondere
Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives Erzéhlen, Interaktionsschilderung sowie
inhaltliche Besonderheiten) enthalten, was jedoch gerade mit Blick auf die geltend
gemachte Haft erwartet werden durfte, zumal es sich dabei um ein einschneidendes Ereignis
handelt, das erfahrungsgemass besonders gut im Gedéachtnis haften bleibt. Sodann ist in der
Ausreise der Beschwerdefiihrerin aus ihrer Heimat, wie in der Zweitbefragung zu Recht
vorgehalten wurde, in Berticksichtigung der unglaubhaften Asylvorbringen kein Sinn zu
erkennen, was an der personlichen Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrerin weitere
erhebliche Zweifel aufkommen lasst. So fiihle sie sich in der Schweiz eigenen Angaben
zufolge unglicklich und habe keine Kenntnisse von den Geschehnissen in der Heimat;
demgegeniiber sollen sich samtliche Familienangehdrigen in Athiopien befinden, wo sie
Uber Grundbesitz, ein Haus, ihre nachsten Familienangehdrigen sowie zwei Adoptivkinder,
welche das Vieh und die Landereien betreuen wirden, verfige (vgl. act. A8/22, S. 13 ff.).
Die BeschwerdefUhrerin vermochte denn auch auf wiederholte Nachfragen zum Grund
ihrer Ausreise keine Uberzeugenden Erklarungen abzugeben (vgl. act. A8/22, S. 15).

E.3.23

Der Rechtsmitteleingabe sind somit keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen,
welche die Argumentation der Vorinstanz in Zweifel zu ziehen verméchten. Unter diesen
Umstanden ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zu den Beschwerdevorbringen im
Asylpunkt.

E. 41

Es bleibt zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin durch ihr Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimatland, namentlich mit dem auf Beschwerdeebene geltend gemachten
exilpolitischen Engagement in der Schweiz, Anlass fur eine zukiinftige Verfolgung durch
die athiopischen Behtrden gesetzt hat und aus diesem Grund (subjektive Nachfluchtgriinde)
die Fluchtlingsei genschaft erflllt.

E.4.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuihren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Grinde mit Nachfluchtgriinden, welche vor der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alein nicht
zur Bgjahung der Fllchtlingseigenschaft und zur Asylgewadhrung ausreichen (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1).

E.43

Exilpolitische Aktivitaten kdnnen nur dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden
zur Fluchtlingseigenschaft fuhren, wenn zumindest glaubhaft gemacht wird, dassim Falle
einer Ruckkehr infolge der Exilaktivitét mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit
politischer Verfolgung zu rechnen wére.



E. 431

Gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-7532/2008 vom 24. Januar 2011) ist davon auszugehen, dass
die athiopischen Sicherheitsbehdrden die Aktivitaten von Exilgemeinschaften in einem
gewissen Ausmass Uberwachen und mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Unter
diesen Umsténden besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafur, dass Aktivitaten von
Personen, welche sich im Ausland fir die E. engagierten oder auch nur mit ihr
sympathisierten, im Falle einer Zwangsriickschaffung dem &thiopischen Sicherheitsdienst
gpatestens am Flughafen bekannt wirden. Es dirfte davon auszugehen sein, dass die

athi opischen Sicherheitsorgane eine zwangsweise aus dem Ausland zuriickgeftihrte Person,
die Anhanger oder Mitglied der Auslandorganisation der E. war, nach wie vor als
zu verfolgenden Gegner der Regierung ansehen wiirden, solange von dieser Person vor
ihrer Ausreise aus dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur
verfassungsméssigen Ordnung Athiopiens und eine klare Abkehr von der bisherigen Politik

der E. vorliegt. Angesichts der (...) in Athiopien erfolgten Amnestie von einigen
Mitgliedern der E. und der nicht unerschdpflichen Ressourcen des thiopischen

Nachrichtendienstes mag sich die Frage nach der aktuellen Uberwachungsdichte in der
Schweiz stellen, welche indessen im vorliegenden Fall offenbleiben kann. Von Bedeutung
ist vorliegend die tatséchliche Erkennbarkeit der behaupteten exilpolitischen Tétigkeit, die
Individualisierbarkeit der Beschwerdefihrerin sowie ihre konkreten exilpolitischen
Tatigkeiten.

E.4.32

Auf Beschwerdeebene fihrte die Beschwerdefiihrerin an, sie habe in der Schweiz an einer
Kundgebung der E. inG. teilgenommen und beteilige sich seit einem Jahr
an Versammlungen und Protestaktionen der H.

E.433

Aus den Beilagen zur Eingabe vom 15. Juli 2008 (Auflistung Beilagen) geht hervor, dass
die Beschwerdefthrerin am (...) an einer Kundgebung der E. teilnahm. Uber die
Ortlichkeiten dieser Kundgebung lassen sich aus dem eingereichten Foto keine eindeutigen
RuckschlUisse ziehen. Gemass der oben erwahnten Bestétigung der H. vom 23. Mal
2008 habe sich die Beschwerdeftihrerin kiirzlich der Partei angeschlossen und werde derzeit
indie Ziele und Ideale der E. eingefihrt.

E.434

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Asylvorbringen der Beschwerdeflhrerin - so
auch hinsichtlich der politischen Téatigkeit der S6hne und der daraus resultierenden
Probleme - a's unglaubhaft erwiesen haben. Es besteht somit kein Anlass zur Annahme,
dass die Beschwerdefihrerin vor dem Verlassen ihres Heimatstaates al s regimefeindliche
Person ins Blickfeld der &thiopischen Behdrden geraten und in der Folge al's
Regimegegnerin oder politische Aktivistin registriert worden war und daher seit ihrer
Ankunft in der Schweiz unter spezieller Beobachtung seitens der heimatlichen Behorden
gestanden ist.

E.4.35

Weiter ist ein exponierter exilpolitischer Einsatz der Beschwerdefiihrerin, der sieins
Zentrum des I nteresses des &thiopischen Nachrichtendienstes riicken kénnte, aufgrund der



vorliegenden Akten zu verneinen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei
behaupteten subjektiven Nachfluchtgriinden in der Regel ein strikter Beweis moglich und
deshalb auch erforderlich ist (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148). Die dthiopischen
Behdrden bekunden nur dann ein Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn deren
Aktivitdten als konkrete Bedrohung fur das politische System wahrgenommen werden. Fur
die Annahme, die Beschwerdefihrerin habe sich in dieser besonderen Art und Weise
betétigt, bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte. So gehort sie nicht zur Zielgruppe des
"harten Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiern im Ausland, fur die sich die
athiopischen Behdrden interessieren konnten. VVorliegend ist aus ihren Angaben und den zur
Stlitzung derselben eingereichten Unterlagen zu schliessen, dass sich ihre exilpolitischen
Aktivitéten lediglich in der Teilnahme an einer Protestveranstaltung und in
Parteiversammlungen ohne weitergehende hochrangige Tétigkeiten erschopft haben, wobel
das angefuhrte exilpolitische Engagement lediglich fir das Jahr 2008 aktenkundig gemacht
wurde. Dass die Beschwerdefiihrerin seither weiterhin aktiv in der exilpolitischen
Gemeinde in Erscheinung getreten ist, ist nicht erstellt. In Beriicksichtigung dieses
geringfligigen Engagements ist jedoch in casu nicht davon auszugehen, dass sie bei einer
Rickkehr in ihr Heimatland eine asylrechtlich relevante Gefahrdung zu befurchten hat.

E.4.3.6

Es dirfte sodann den &thiopischen Behdrden aufgefallen sein, dass die exilpolitische
Betétigung vieler &hiopischer Asylsuchender nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche
regelméassig zunimmt respektive intensiver wird oder Uberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt
einsetzt, was das geltend gemachte politische Engagement als zweifelhaft erscheinen |&sst.
So ist im vorliegenden Verfahren festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin eine politisch
motivierte Verfolgung in ihrer Heimat, mithin eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen
konnte. Sie hat in aktenkundiger Weise erst in der Schweiz begonnen, sich politisch zu
betétigen. Sodann fehlen vorliegend jegliche Hinwelse darauf, dass gegen die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der vorgebrachten Aktivitdten in Athiopien ein
Strafverfahren oder andere behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden sind, wobel in
diesem Zusammenhang unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte
Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es nicht Sache der schweizerischen Asylbehdrden
sein kann, jede auch nur ansatzwei se und abstrakt mogliche Gefahrdungssituation im
Heimatland der ein Asylgesuch stellenden Person abkl&ren zu missen.

E.4.3.7

Insgesamt erscheint es angesichts der Art des Engagements der Beschwerdefhrerin - selbst
unter der Annahme der moglichen und tatséchlichen Identifikation und allfalligen
Registrierung - als unwahrscheinlich, dass sie deswegen bei einer Riickkehr nach Athiopien
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu gewértigen hétte. Sie hat bei keiner
Organisation, fur die sie sympathisiert oder deren Mitglied sie geworden ist, eine
Flhrungsposition inne und Ubernahm weder V erantwortung noch besonders wichtige
Aufgaben. Ihr exilpolitisches Engagement in der Schweiz lasst sie somit nicht als besonders
engagierte und exponierte oder gar staatsgefahrdende exilpolitische Aktivistin erscheinen.
Sie erfullt damit nicht das Profil einer Person, welche dem &thiopischen Regime durch ihre
(exil-)politische Tatigkeit ernsthaften Schaden zuftigen kdnnte. Demnach ist die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerin mangels subjektiver Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG zu verneinen.



E. 44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine Grinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die V orinstanz hat demnach zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin verneint und in der Folge deren
Asylgesuch abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfllen. Daes der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.



E.6.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafiir, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihr unter
Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen zur Flichtlingsei genschaft nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen wird (vgl. beispielsweise Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-1930/2009
vom 5. Mai 2009 mit weiteren Hinweisen). Nach der Unterzeichnung des
Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea am 12. Dezember 2000 kontrollierten
UNO-Soldaten die Grenze zwischen den beiden Landern. Zwar konnten diese ein
sporadisches Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht verhindern; immerhin scheinen
aber sowohl Athiopien as auch Eritrea den Schiedsspruch der hierfir eingesetzten
internationalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu
akzeptieren, und ein erneuter offener Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich
verhindert werden. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Mérz 2008 und
aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen Konflikt
im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen. Insgesamt kann jedenfalls
nicht von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage in Athiopien
gesprochen werden. Aufgrund der allgemeinen Lage in Athiopien kann somit nicht von
einer konkreten Gefahrdung der Beschwerdef Uihrerin ausgegangen werden.

E.6.3.3

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefthrerin in ihrer Heimat aus individuellen Griinden wirtschaftlich, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Esist ihr
angesichts ihrer Berufserfahrungen als (...), des bestehenden Grundbesitzes sowie eines
sozialen Beziehungsnetzes (vgl. A8/22, S. 6 f.) zuzumuten, sich erneut in ihrem Kulturkreis



niederzulassen und dort eine Existenz aufzubauen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass
wegen der unglaubhaften Angaben auch die Ausfihrungen zum Verbleib der n&chsten
Familienangehoérigen (Ehemann inhaftiert; Sohne geflohen; fehlender Kontakt zu
Familienangehorigen des Ehemannes nach einem Streit) zu bezweifeln sind. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefuhrerin in der Hohe
von Fr. 600.- der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 16. Juli 2008 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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