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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 8. Mai 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflhrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu und die
Vorinstanz hat diese nicht entzogen (Art. 55 VwVG). Auf das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung wird daher mangels Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestiitzt auf
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Schriftenwech- sels verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragte subeventualiter die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz (vgl. Rechtsbegehren 5). Der rechtserhebliche Sachverhalt sei unrichtig und
unvollstandig abgeklart worden. Zudem habe bereits die vormalige Rechtsvertretung
festgehalten, dass mangels der in Aussicht gestellten, aber nicht durchgefihrten
ergénzenden Anhorung nicht alle Fragen hétten gestellt werden kénnen.

E.42

Formelle Rigen sind zuerst zu beurteilen, da sie geeignet sein konn- ten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.43

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung
ein falscher und ak- tenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdr- digt worden sind; unvollstandig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn nicht alle fir
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal- tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.44

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Partelen eines Verfahrens An- spruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufkl&rung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbe- zogenes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der Anspruch auf rechtliches
Ge- hor verlangt, dass die verflgende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder- schlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E.
3.3mw.H.).

E. 45

Der Beschwerdefuhrer monierte, dass der Sachverhalt ungentigend er- stellt worden sei;
eine erganzende Anhorung hétte stattfinden sollen. Zwar geht aus dem Anhoérungsprotokoll
hervor, dass aufgrund der fortgeschritte- nen Zeit die Anhérung beendet und der
Rechtsvertretung in Aussicht ge- stellt wurde, weitere Fragen wahrend der ergdnzenden
Anhorung zu stel- len. In der Rechtsbel ehrung derselben Anhérung wurde jedoch darauf
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wenn noch welitere Fakten abgeklart werden missten (vgl. SEM-Akte A29/16, F85-88,
Rechtsbelehrung). Wie die Vorinstanz in ihrer Verfigung richtig festgestellt hat, besteht



kein Anspruch auf die Durchfiihrung einer ergénzenden Anhorung. Eine Zuteilung ins
erweiterte Verfahren findet nur dann statt, wenn weitere Abkl&rungen notwendig sind, die
im beschleunig- ten Verfahren aufgrund der Komplexitét des jeweiligen Falles ungentigend
behandelt wurden (vgl. BVGE 2020 VI/5 E. 9.2; Art. 26d AsylG). Das Ge- richt kommt
vorliegend zum Schluss, dass die Vorinstanz den Sachverhalt hinreichend erstellt und zu
den relevanten Punkten Fragen gestellt hat, den Beschwerdefiihrer am Ende der Anhdrung
explizit gefragt hat, ob er alle Griinde fur sein Asylgesuch habe nennen kénnen und auch
der anwesen- den Rechtsvertretung die Gelegenheit gegeben hat, die wichtigsten Fragen zu
stellen (vgl. SEM-Akte A29/16 F86f.). Esist nicht ersichtlich, welche Fra- gen —
insbesondere zur gerligten ungentigenden Befragung im Zusam- menhang mit der
Hausdurchsuchung vom 14. Februar 2024 — noch hétten zusétzlich gestellt werden sollen.
Die Vorinstanz hat in ihrer Verfugung fer- ner ausfuhrlich begriindet, weshalb sie zum
Schluss gekommen ist, dass die vorgebrachten V erfolgungsmassnahmen seitens der
turkischen Behor- den nicht asylrelevant sind und sich auch eingehend dazu gedussert, wes-
halb sich die Zuteilung ins erweiterte VVerfahren a's nicht notwendig erweist (vgl. SEM-
Akte A33/14 S. 6-9).

E.4.6

Bezuglich der beantragten Einsicht in einen Analysenbericht (vgl. Rechtsbegehren 6) ist
festzustellen, dass Gesuche um Akteneinsicht in vorinstanzliche Akten vorab beim SEM zu
stellen sind.

E. 4.7

Nach den vorangehenden Erwagungen kommt das Gericht zum Schluss, dass sich die
formellen Riigen a's unbegriindet erweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken, eine bestimmte Intensitét aufweisen bezie- hungsweise die mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
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werden drohen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.1 m.w.H.). Dabel genuigt es nicht, dass diese
Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umstanden, die sich friiher oder spéter
maoglicherweise ereignen konnten, begrindet wird. Es missen hinreichende Anhaltspunkte
fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer
Lage Furcht vor Verfolgung und den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden (vgl. BVGE
2010/9 E. 5.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommis-
sion [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6.a; 2005 Nr. 21 E. 7.1).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die geltend gemachten Prob- leme des
Beschwerdefiihrers mit den tirkischen Behdrden und Drittperso- nen aufgrund seiner
kurdischen Ethnie und wegen desselben Heimatortes wie F. nicht Uber die
Benachteiligungen und Schikanen hinausge- hen wirden, welchen die kurdische
Bevolkerung in der Turkel allgemein ausgesetzt sein kdnne. Gemass gefestigter
Rechtsprechung fihrten diese Benachteiligungen alein nicht zur Fltchtlingsei genschaft.
Obwonhl die Ubergriffe einschneidend fiir ihn gewesen sein miissten, seien diese nicht derart
intensiv, dassihm in der Turkei ein menschenwirdiges Leben ver- wehrt ware. Auch die
wahrend des Militéardienstes erlebten Schikanen und Diskriminierungen stellten keine
ernsthaften Nachteile im Sinne des Asyl- gesetzes dar. Trotz seiner — nicht besonders
exponierten — Aktivitéten fur die legale HDP kénne zwar nicht ganz ausgeschlossen
werden, dass es tatsachlich zu Schikanen und Festnahmen 2014 sowie 2015 durch die Be-
horden gekommen sei, nach seiner Freilassung habe er jedoch keine wei- teren ernsthaften
Vorfélle seitens der turkischen Behorden erlebt. Die bei- den Festnahmen stiinden nicht in
kausalem Zusammenhang mit seiner Ausreise. Ferner sel er weder strafféllig geworden
noch sei ein Verfahren gegen ihn hangig. Die zuféllige Polizeikontrollein H.

vermoge ebenso wenig eln anhaltendes und konkretes Interesse der tirkischen Be- horden
an ihm zu begrtinden wie die zweimalige Hausdurchsuchung nach seiner Ausreise,
anlasslich welcher sein Vater geschlagen worden sai.
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ent- nehmen, dass diese Hausdurchsuchungen in Zusammenhang mit seinem Engagement
fUr die HDP gestanden hétten.

E.6.2

In der Beschwerde wurden im Wesentlichen der Sachverhalt und die Erwagungen der
Vorinstanz im Asylentscheid wiederholt. Erganzend wurde ausgefiihrt, dass er Uber ein
politisches Profil verfige, daer in der TUrke die prokurdische Partei HDP aktiv unterstiitzt
und sich an vielen ih- rer Aktivitéten beteiligt habe. Deren Mitglieder, Unterstiitzer und
Sympathi- santen wirden haufig verhaftet und seien schweren Menschenrechtsver-
letzungen ausgesetzt. Er sei aufgrund seines politischen Engagements be- reits wiederholt
staatlichen Repressionen ausgesetzt gewesen. Bel der Hausdurchsuchung vom 14. Februar
2024 sei sein Vater korperlich atta- ckiert worden und habe einen bleibenden Schaden am
Bein erlitten. Die eingereichten Schreiben des Vaters und des Hausverwalters, der Zeuge
dieses Vorfalls gewesen sei, wirden dieses Ereignis belegen. Weiter machte er geltend,
intensiv exilpolitisch tétig zu sein; er sei in den sozialen Medien aktiv und nehme an
Demonstrationen der kurdischen Diasporain der Schweiz gegen das turkische Regime teil.
Es sel bekannt, dass die tirkische Regierung ihre Staatsangehérigen, die sich exilpolitisch
betétig- ten, im Ausland Gberwachen, bei einer Rickkehr verhaften und hohen Haft- strafen
zufihren wiirden. Es sei daher sehr wahrscheinlich, dassihm nach seiner Riickkehr ein
solches Schicksal zuteil werden wiirde.

E.71



Das Gericht teilt die Einschdtzung der Vorinstanz, dass die Fluchtvor- bringen des
Beschwerdefuhrers asylrechtlich nicht relevant sind. Hierzu ist vollumfénglich auf die
vorinstanzliche Verfligung zu verweisen, in welcher Uberzeugend dargelegt wurde, dass
seine geltend gemachten Flucht- griinde den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht geniigen
(vgl. SEM-Akten A33/14 S. 6-8). Erganzend ist festzuhalten, dass er diesen Argumenten
nichts Stichhaltiges entgegengesetzt hat und seine Erklarungen, «aus vie- len Grinden die
Kriterien fur die Anerkennung als Fltchtling zu erfillen» und die befirchtete
Reflexverfolgung wegen seines Cousins, nicht weiter begriindet hat. Die geltend gemachte
und mittels zweier Schreiben belegte Hausdurchsuchung nach seiner Ausreise vom 14.
Februar 2024 ist asyl- rechtlich ebenfalls nicht relevant. Gegen eine Verfolgung spricht
ferner die Tatsache, dass er weder in der Vergangenheit noch aktuell strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist und auch seine Verhaftungen 2014 und 2015 nicht in kausalem
Zusammenhang mit seiner Ausreise stehen. Die erlittenen Diskriminierungen im Militér, im
Alltag und bei der Arbeitssuche gehenin
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ein Grosstell der kurdischen Bevolkerung in der Turkel ausgesetzt ist und fih- ren
entsprechend nicht zur Flichtlingseligenschaft. Praxisgemass werden hohe Anforderungen
fur die Annahme einer Kollektivverfolgung gestellt (vgl. BVGE 2014/32 E. 6.1; 2013/12 E.
6), dieim Falle der Kurden in der Tlrkei —auch unter Berticksichtigung der politischen
Entwicklungen — nicht als erfillt zu erachten sind (vgl. hierzu etwa die Urteile des BV Ger
D-2424/2021 vom 9. Mai 2022 E. 6.2; E-3917/2021 vom 11. Januar 2022 E. 6.3;
D-2759/-2020 vom 29. September 2021 E. 7.2; D-36/2018 vom

E.7.2

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Fllchtlingseigenschaft
nicht erfUllt. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

8. 8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9. 9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration vom 16. Dezember 2005 [AIG, SR
142.20)).

9.2 Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu
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wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.39.3.1 Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Ausléanders in den Heimat-, Herkunfts-



oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

9.3.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

9.3.3 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK (SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.3.4 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend da- rauf hin, dass
das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

9.3.5 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes
flr Men- schenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der Be-
schwerdefihrer eine konkrete Gefahr im Sinne eines «real risk» nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer, 37201/06, 88 124—
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Turkei l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

9.4 9.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

9.4.2 Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen
Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und
staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 in den Pro- vinzen Batman, Diyarbakir, Mardin,
Siirt, Urfaund Van, anders a's die Pro- vinzen Hakkari und Sirnak (zu den Letzteren vgl.
BVGE 2013/2 E. 9.6) so- wie der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli
2016 ist ge- méss konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhdltnissen in der Turkel — auch nicht fir Angeho- rige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger E-2377/2018 vom 27.
August 2019 E. 8.4.1; D-8410/2015 vom 27. Juni 2019 E. 7.4 und D-3140/2023 vom 28.



September 2023 E. 8.3.1). 9.4.3 Der Beschwerdeftihrer stammt aus der Provinz Urfa.
Angesichts sei- nes Profils sprechen keine individuellen Griinde gegen einen Vollzug der
Wegweisung. Er verfugt neben einem gymnasialen Abschluss tiber einen universitéren
Abschlussin (...). Mit seinen Berufserfahrungen als (...) und as(...) ineinem (...) wird er
die Moglichkeit haben, sich beruflich wieder zu reintegrieren und eine geeignete Anstellung
zu finden. Zudem leben seine Muitter, (...) Schwestern und (...) Bruder sowie zahlreiche
Verwandte in der Tirkei, deren Unterstiitzung er bei Bedarf wird in Anspruch nehmen
konnen. Neben dem Vorhandensein eines familidren Netzwerkes, kann auch von einer
vorhandenen Wohngel egenheit ausgegangen werden, zu- mal seiner Familie in H.
respektive in G. wohnt. Sollte er nicht dorthin zurtickkehren wollen, wird esihm
aufgrund der in der Turkel herrschenden Niederlassungsfreiheit moglich sein, sich in einem
anderen Teil der Turkel —wie etwa erneut in Istanbul bei weiteren Verwandten —
niederzulassen (vgl. SEM-Akten A29/16, F22-25, F27-34, F 54; A33/14 S. 11f.).
Schliesslich sprechen auch keine gesundheitlichen Beschwerden
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zu sein (vgl. SEM-Akte A29/16, F11-13). 9.4.4 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung auch zumutbar.

9.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

10. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlglich Uberprifbar — angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen. 11. Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 29. Mai 2024
festgestellt wurde, erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwal - tungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskos- ten
verwendet.

(Dispositiv néchste Seite)
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration vom 16. Dezember 2005 [AIG, SR
142.20)).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.93.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.3.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.9.33

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK (SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.34

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 935

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fUr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr im Sinne eines «real risk» nachweisen oder



glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.2

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in den Provinzen Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfa
und Van, anders a's die Provinzen Hakkari und Sirnak (zu den Letzteren vgl. BV GE 2013/2
E. 9.6) sowie der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass
konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen
Verhdltnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehorige der kurdischen Ethnie - auszugehen
(vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger E-2377/ 2018 vom 27. August 2019 E. 8.4.1;
D-8410/2015 vom 27. Juni 2019 E. 7.4 und D-3140/2023 vom 28. September 2023 E.
8.3.1).

E. 943

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz Urfa. Angesichts seines Profils sprechen
keine individuellen Griinde gegen einen Vollzug der Wegweisung. Er verfiigt neben einem
gymnasialen Abschluss tber einen universitaren Abschlussin (...). Mit seinen
Berufserfahrungen as(...) und as(...) in einem (...) wird er die Moglichkeit haben, sich
beruflich wieder zu reintegrieren und eine geeignete Anstellung zu finden. Zudem leben
seine Mutter, (...) Schwestern und (...) Brider sowie zahlreiche Verwandte in der Turkei,
deren Unterstlitzung er bei Bedarf wird in Anspruch nehmen kdnnen. Neben dem
Vorhandensein eines familidren Netzwerkes, kann auch von einer vorhandenen
Wohngelegenheit ausgegangen werden, zumal seiner Familiein H. respektive in
G. wohnt. Sollte er nicht dorthin zurtickkehren wollen, wird esihm aufgrund der in
der Turkei herrschenden Niederlassungsfreiheit moglich sein, sich in einem anderen Teil
der Turkei - wie etwa erneut in Istanbul bei weiteren Verwandten - niederzulassen (vgl.
SEM-Akten A29/16, F22-25, F27-34, F 54; A33/14 S. 11f.). Schliesslich sprechen auch
keine gesundheitlichen Beschwerden gegen einen Wegweisungsvollzug, zumal er
angegeben hat, gesund zu sein (vgl. SEM-Akte A29/16, F11-13).

E.944
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch zumutbar.

E.95



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 29. Mai 2024 festgestellt wurde, erweist sich
die Beschwerde als offensichtlich unbegrindet. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Kosten von Fr. 750.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der in gleicher
Hohe geleistete K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)

E.12

Oktober 2020 E. 6.2). Seine politischen Aktivitdten und die Arbeit als Informatiker bei der
HDP entfalten ebenfalls keine Asylrelevanz. Schliess- lich wirken die auf Beschwerdeebene
erstmals vorgebrachten, nicht weiter konkretisierten oder belegten exilpolitische Aktivitéten
nachgeschoben und sind entsprechend al's unglaubhaft oder lediglich als niederschwellig zu
werten.
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