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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Frage der Gewéhrung von Asy!l bildet demgegeniber
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des
vorliegenden Verfahrens. Auf den Antrag, es sel sein Asylgesuch gutzuheissen (vgl. Bst.
Q), ist deshalb nicht einzutreten.

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung pruift.

E.41



Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.4.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer vor der Einreisein die
Schweiz wéhrend mehreren Jahren in Italien aufgehalten hat, dort al's Fltchtling anerkannt
worden ist und Uber einen Aufenthaltstitel verfigt. Auch wenn dieser am (...) 2022
abgelaufenist, ist es dem fliessend Italienisch sprechenden Beschwerdefthrer méglich und
zumutbar, entsprechende Schritte zur Verlangerung respektive Erneuerung dieser
Aufenthaltsbewilligung zu unternehmen. Es bestehen keine konkreten Hinweise, dassihm
dieitalienischen Behtrden angesichts seines dortigen Status als anerkannter Flichtling die
erneute Ausstellung einer Aufenthaltsgenehmigung verweigern wirden, zumal sie trotz der
abgelaufenen Bewilligung der Ruckiibernahme am 8. November 2022 zugestimmt haben.
Italien ist ein verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG (vgl.
Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007) und hat unter anderem das
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Flichtlinge
(Flachtlingskonvention, FK; SR 0.142.30) ratifiziert. Dass der BeschwerdefUhrer in Italien
Uber einen Schutzstatus verfugt, wird in der Beschwerde nicht bestritten. Ferner hat der
Beschwerdefihrer nicht behauptet, das Asylverfahren in Italien sel fehlerhaft gewesen
beziehungswel se es wiirde ihm dort die Riickschiebung in seinen Heimatstaat unter
Verletzung des Refoulement-V erbots drohen. Auch die Beschwerde enthélt keine
entsprechenden Einwénde.

E. 431

In der Beschwerde vom 5. Juni 2023 wird jedoch geltend gemacht, Italien habe seiner
Ruckibernahme am 8. November 2022 zugestimmt. Dies bedeute nicht, dass die
Ruckubernahme heute noch gelte.

E.43.2

Gemass Art. 6 Abs. 3 des Riickuibernahmeabkommen teilt die ersuchte Vertragspartei den
eigenen Entscheid der ersuchenden Vertragspartei innert kiirzester Frist, spétestens innert
acht Tagen, schriftlich mit und die Erméchtigung zur Ruckibernahme gilt fur einen Monat
ab dem Zeitpunkt der Bekanntgabe; diese Frist kann auf Antrag der ersuchenden
Vertragspartel verléangert werden. Die italienischen Behdrden haben am 8. November 2022
dem SEM die Zustimmung bekannt gemacht. Demnach wére die Erméchtigung bisam 8.
Dezember 2022 gliltig gewesen. Ob eine Verlangerung beantragt worden ist, ergeht nicht
aus den Akten. Aus den Uberstellungsmodalitéten des SEM geht hervor, dass die
Zustimmung der italienischen Behdrden in der Regel sechs Monate gultig sei und der
zustandige Kanton daf rr zu sorgen habe, dass rechtzeitig beim Dublin Office eine
Verlangerung der Ubernahmefrist beantragt wird (vgl. SEM-Akte[...]-25/2). Die
sechsmonatige Frist wére am 8. Mai 2023 abgel aufen. Ob die kantonalen Behdrden eine
Fristverlangerung eingereicht haben, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Das Gericht hat
deshab das SEM im Rahmen des Schriftenwechsels aufgefordert, sich zur Gultigkeit der
Zustimmung Italiens zu dussern. Das SEM fuhrt dazu in seiner Vernehmlassung aus,
gemass der Anfrage bel den italienischen Behdrden, ob die Rickibernahme des
Beschwerdefiihrers nach Italien noch ausgefihrt werden kénne, hétten diese am 14. Juni
2023 bestétigt, dass der BeschwerdefUhrer weiterhin nach Italien Gberstellt werden kénne.



Der Beschwerdefuhrer nahm diesen Bescheid in seiner Replik vom 23. Juni 2023 zur
Kenntnis.

E.44

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E.51

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Im Weliteren stellt das SEM
zutreffend fest, dass die familiére Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen
in der Schweiz lebenden Eltern und vier Geschwistern, mit welchen er gerne in der Schweiz
zusammen |leben mdchte, nicht unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK oder den
Grundsatz der Einheit der Familie fallt, zumal diesein der Schweiz tiber keine
Niederlassungsbewilligung verfiigen und keine konkreten Hinweise auf ein
Abhangigkeitsverhdtnis des Beschwerdeflihrers zu seinen Familienmitgliedern vorliegen.
Dieswird in der Beschwerde nicht bestritten. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.6.2.2

Nachdem dem Beschwerdefihrer in Italien internationaler Schutz gewahrt worden ist,
besteht kein Anlass zur Annahme, es drohe ihm eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Personen mit Schutzstatus sind
italienischen Birgern und Burgerinnen gleichgestellt in Bezug auf Firsorge, den Zugang zu
Gerichten und den offentlichen Schulunterricht respektive gleichgestellt mit anderen



Auslandern und Auslanderinnen beispielsweise in Bezug auf Erwerbstétigkeit oder
Gewdhrung einer Unterkunft (vgl. Art. 16-24 FK). Unterstitzungsl e stungen und weitere
Rechte konnen direkt bei den zustandigen Behdrden eingefordert werden, falls notwendig
auf dem Rechtsweg. Nicht zuletzt kdnnen Schutzberechtigte sich auch auf die Garantien in
der Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 Uiber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Qualifikationsrichtline) berufen, auf die sich Italien als EU-Mitgliedstaat behaften lassen
muss. Von Interesse sind diesbeziiglich insbesondere die Regeln betreffend den Zugang von
Personen mit Schutzstatus zu Beschéaftigung (Art. 26), zu Bildung (Art. 27), zu
Sozialhilfeleistungen (Art. 29), zu Wohnraum (Art. 32) und zu medizinischer Versorgung
(Art. 30). Es besteht kein «real risk», dass Italien dem BeschwerdefUhrer die
Minimalgarantien der genannten EU-Richtlinie verweigern wirde (vgl. auch BVGE
2019/17 E. 5.5). Selbst wenn der Beschwerdefiihrer in Italien tatsachlich zeitweise
obdachlos gewesen sein sollte, ist nicht davon auszugehen, dass Italien Personen, denen
dieser Staat internationalen Schutz gewahrt hat, systematisch die ihnen gemass
obengenannter Richtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten wiirde.
Dem fliessend Italienisch sprechenden Beschwerdefuhrer ist zuzumuten, sich bei einer
allfalligen vorubergehenden Einschrankung nétigenfalls an die italienischen Behdrden zu
wenden und die ihm zustehende Unterstiitzung auf dem Rechtsweg einzufordern. Im Falle
einer Verletzung der Garantien der EMRK steht gestiitzt auf Art. 34 EMRK auch
letztinstanzlich der Rechtsweg an den EGMR offen. Zudem stiinde ihm die M oglichkeit
offen, sich fur Hilfe ergénzend an eine vor Ort tétige karitative Hilfsorganisation zu
wenden. In Bezug auf den geltend gemachten Uberfall auf den Beschwerdefiihrer und
insofern er in der Beschwerde ausfiihrt, er sei in Italien Opfer eines traumatischen
Erlebnisses geworden, ist festzuhalten, dass Italien ein Rechtsstaat ist, der Uber einen
funktionierenden Polizei- und Justizapparat verfugt. Der Beschwerdefuhrer hétte mithin die
italienischen Behdrden um Schutz ersuchen und gegen die Tater Anzeige erstatten konnen.
Die Inanspruchnahme des Schutzes der dortigen Behérden ist ihm im Bedarfsfall auch nach
seiner Ruckkehr moglich und zumutbar. Nach dem Gesagten liegen keine konkreten
Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Italien einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt
wére. Der Vollzug der Wegweisung nach Italien erweist sich somit als zul&ssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
mit zutreffender Begriindung bejaht. Auch die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers sind nicht derart gravierend, dass sie der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen wirden. Aus den eingereichten Arztberichten geht
hervor, dass er wegen einer Bronchitis, Halsschmerzen, Refluxbeschwerden,



Verdauungsstérungen, allergiebedingte Augenrétungen und seinem Genital status vorstellig
geworden ist. Die physischen Beschwerden sind behandelt worden. Zudem wurde geméss
dem Arztbericht vom 27. Oktober 2022 der Verdacht auf eine posttraumatische
Belastungsstorung (ICD-10 F43.1) oder differentialdiagnostisch Anpassungsstorungen
(ICD-10 F43.2) diagnostiziert. Es wurde die regel massige Einnahme von Trimipramin
25mg taglich bis auf Weiteres empfohlen. Eine regel méssige ambul ante
psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung - ideal erweise bei einer Fachstelle oder
einem Fachtherapeuten flr traumaassoziierte psychische Folgestorungen - sei im
vorliegenden Fall zwar indiziert, jedoch aktuell wegen des real nicht zugéanglichen
ambulanten Behandlungsangebotes nicht umsetzbar. So betrage etwa die aktuelle Wartezeit
fUr einen Therapieplatz im Ambulatorium fir Folter- und Kriegsopfer (AFK) des
Universitétsspitals D. bis zu zehn Monate. Nach Abkl&rungen durch das SEM,
bezog der Beschwerdeflihrer seit November 2022 nur vier Tabletten Trimipramin und setzte
das arztlich verschriebene Medikament auf Eigeninitiative ab. Esist deshalb nicht davon
auszugehen, dass er unter derart massiven psychischen Problemen leidet, die einem
Wegwei sungsvollzug entgegenstehen konnten. Italien verfiigt sodann tber eine

ausrei chende medizinische Infrastruktur zur Behandlung der gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers. So konnte er sich insbesondere auch in psychiatrische Behandlung
begeben, sollte dies nétig sein. Insofern kann in antizipierter Beweiswurdigung darauf
verzichtet werden, einen weiteren medizinischen Bericht einzufordern oder den mit Replik
vom 23. Juni 2023 bis zum 1. Juli 2023 angekindigten - bis dato allerdings nicht
eingereichten - Arztbericht abzuwarten. Der entsprechende Antrag (vgl. Bst. Q) ist
abzuweisen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch nicht unzumutbar.

E.64

Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AlG), dadieitalienischen Behorden der Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Italien ausdricklich zugestimmt haben.

E.65

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vom SEM angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht
Zu beanstanden ist. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt demnach ausser
Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da sein Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Zwischenverfigung vom 8. Juni 2023 gutgeheissen worden und von
keiner verénderten finanziellen Lage des BeschwerdefUhrers auszugehen ist, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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