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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen
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des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Das Bundesver- waltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vor- bringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1; BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in ihrer angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen
hielten teils den Anforderungen an die Flichtlings- eigenschaft geméss Art. 3 AsylG und
teils denjenigen an die Glaubhaf- tigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand.

E.511

Vorab wies das SEM darauf hin, Asylsuchende seien verpflichtet, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken, wozu insbesondere auch die Offenlegung ihrer Identitét gehore.
Der Beschwerdefuhrer habe indes keine rechtsgentiglichen Dokumente eingereicht, welche
seine ldentitét belegen kénnten, wobei dazu festzuhalten sei, dass sich tirkische Staats-
angehorige im Heimatland jederzeit missten ausweisen konnen, weshalb der Besitz
rechtsgentiglicher Dokumente (ein Reisepass oder eine Identi- tatskarte/Nifus oder — mit
begrenztem Beweiswert — ein Fihrerschein, ein Familienbtichlein oder ein
Primarschuldiplom) vorausgesetzt werden konne. Auf die fehlenden Identitétspapiere
angesprochen, seien die
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Insbeson- dere habe er in Bezug auf den Verbleib seiner Identitétskarte und das Vor-
handensein einer Kopie dieses Auswei ses ganz unterschiedliche Angaben gemacht, wobei
er unter anderem erklart habe, seine Identitétskarte sei in der Turkei geblieben, aber auch,
seine neue turkische | dentitétskarte zer- stort zu haben, weil diese mit einem GPS-Sender
versehen gewesen sei. Angesichts dieser Unstimmigkeiten bestiinden Zweifel an der vom
Be- schwerdeflihrer geltend gemachten Identitét. Das SEM hielt sodann fest, der
Beschwerdefiihrer habe als Beweis fir sein Vorbringen, er beflirchte, wegen seiner Posts in
den sozialen Medien durch die Staatsanwaltschaft verhaftet zu werden, verschiedene
Dokumente ein- gereicht: einen Beschlussin sonstiger Sache (Demim ik mm Karar) des 2.
Frie- densstrafrichters B. vom 26. September 2023, einen richterlichen
Vorfuhrbefehl (Y akalama Emri) des 2. Friedensstrafrichters B. vom 26. September
2023, einen Durchsuchungs-, Beschlagnahmungs- und Festnahmebericht (Arama, el
Koymave Y akalama Tutanam i) des 2. Friedensstrafrichters B. vom 27. September
2023 und eine An- klageschrift (Iddianame) der Staatsanwaltschaft B. vom 29.
Sep- tember 2023. Aufgrund fehlender Identitétspapiere kdnne eine I dentitdts- tauschung
nicht ausgeschlossen werden. Er sei mehrmals aufgefordert worden, weitere Dokumente,
insbesondere einen aktuellen UY AP-Auszug, aber auch einen Auszug aus dem Ein- und
Ausreiseregister und Belege fur die geltend gemachten Social Media-Aktivitaten
einzureichen. Dieser Auf- forderung sei er indes nicht nachgekommen. Vielmehr habe er
wiederholt um Fristerstreckung fur die Beibringung ersucht und dabei unter anderem auch
angegeben, keine Zugangsdaten zu e-Devlet und UY AP zu haben; ausserdem habe er
erklart, er habe am Tag, an dem er eigentlich zwecks Ausstellung einer Vollmacht fir die
Mandatierung eines tirkischen Anwalts einen Notar habe aufsuchen wollen, an der
erganzenden Anhorung er- scheinen missen, was als Schutzbehauptung zu werten sei. Der
Be- schwerdeflihrer habe somit nicht glaubhaft machen kénnen, dass sich die von ihm



eingereichten Beweismittel tatséchlich auf seine Person beziehen wirden, zumal er seine
[dentitét nicht habe belegen kénnen. Dazu komme, dass die eingereichten Beweismittel
leicht falschbar und kauflich erwerbbar seien, weshalb ihnen ein geringer Beweiswert
zukomme. Da die Doku- mente dem Beschwerdefihrer nicht zugeschrieben werden
konnten, kdnne darauf verzichtet werden, diese auf objektive Falschungsmerkmale hin zu
prufen.
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wesentliche, nicht bloss bereits dargel egte Aussagen konkretisierende Vorbringen ohne
zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend ge- macht. So habe er
erst in der ergdnzenden Anhorung angegeben, dass (auch) das Militar gegen ihn ein
Verfahren eréffnet und einen Haftbefehl ausgestellt habe, wobel er entsprechende
Nachfragen nicht habe beant- worten kénnen beziehungswei se tatsachenwidrig bemerkt
habe, schon in der ersten Anhérung ein militérisches Disziplinarverfahren erwéhnt zu ha-
ben. Auch in Bezug auf alfallige gesundheitliche Beeintréchtigungen habe er sich
widersprochen beziehungsweise derartige Probleme ([...], nach- dem er bei einer

Guerilla-Beerdigung in B. mit Plastikmunition an- geschossen worden sei) erst in
der erganzenden Anhérung geltend ge- macht.
E.5.12

Hinsichtlich der angeblich tber die sozialen Medien erhaltenen Dro- hungen befand das
SEM vorab, die Aussagen des BeschwerdefUihrers dazu seien vage und wenig konkret
ausgefallen. Unabhangig von der Plau- sibilitét der Erklérung des BeschwerdefUhrers, er
habe diesbeziiglich keine Beweise, weil der Staat seinen Account beschlagnahmt habe,
hétten die geltend gemachten Online-Drohungen in ihrer Intensitét aber auch kein Ausmass
angenommen, welches ein menschenwirdiges Leben im Hel- matstaat verunmaoglicht oder
In unzumutbarer Weise erschwert hétte, so dass er sich dieser Lage nur durch Flucht ins
Ausland hétte entziehen kon- nen.

E.5.13

Bei den vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten, wegen seiner kurdischen Herkunft
erfolgten Schikanen und Benachteiligungen wahrend der Schulzeit und in der Armee handle
es sich ebenfalls nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes. Die algemeine
Situation, in der sich die kurdische Minderheit in der Turkei befinde, filhre gemass
gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft, wo- bei
diese Einschatzung trotz der sich nach dem Putschversuch im Juli 2016 allgemein
verschlechterten Menschenrechtslage weiterhin gelte. Auch bel der Behauptung, die Tlrkel
lasse Iraker, Perser, Syrer und Afgha- nen mit nicht zeitgemassen Ansichten ins Land
einreisen, handle es sich — ungeachtet der Frage ihrer Plausibilitét — nicht um ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Vorbringen. Schliesslich légen die angeblichen politischen
Aktivitdten (er sei in einer politischen Umgebung aufgewachsen und 2010/2012 fir die
BDPund DTP
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ihnen an Aktualitét mangle, zumal aus dem Gesagten keine Hinwelse auf eine begriindete
Furcht vor kinftiger Verfolgung ersichtlich wirden.

E.5.2



In der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen auf den anlésslich der beiden Anhérungen
geschilderten Sachverhalt sowie auf dieim Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens
eingereichten Beweismittel verwiesen und am Wahrheitsgehalt der VVorbringen
festgehalten. In Bezug auf den Vorwurf der nicht nachgewiesenen Identitét wiederholt der
Beschwerdefiihrer, er habe seine neue Identitétskarte zerstort, weil er aufgrund des Chips
auf der neuen Karte eine Ortung seines Aufenthaltsorts beflrchtet habe, und sei somit aus
Angst vor einer Verfolgung durch die turkischen Behdrden ohne eigene

| dentitétsdokumente in die Schweiz ein- gereist. Auch sai er nach Riicksprache mit seinem
Vater davon ausgegan- gen, dass keine Kopie seiner Identitétskarte existiere, nun habe seine
Fa- milie doch eine solche Kopie sowie weitere |dentitdtsunterlagen gefunden und ihm
schicken konnen (vgl. Beschwerde S. 7 f.). Wie aus den nunmehr eingereichten Unterlagen
betreffend Termin bei einem Notar in der Schweiz hervorgehe, habe er erst nach den
Felertagen Uber Ostern und den orts- tiblichen Ferien seine Vollmacht fir einen Anwalt in
der Turkei beglaubigen lassen kénnen; er warte nun auf das Referenzschreiben des Anwalts
und einen Bericht zum aktuellen Verfahrensstand (vgl. Beschwerde S. 8 f.). Was die
angeblichen Widerspriiche in seinen Aussagen betreffe, so habe er fir seine Asylvorbringen
die Anklageschrift wegen Terrorpropaganda als zentral erachtet, und nicht das militérische
Disziplinarverfahren; vom mili- térischen Disziplinarverfahren habe er im Ubrigen erst in
der Schweiz er- fahren. Zudem seien zwischen den beiden Anhorungen vier Monate ver-
gangen, weshalb nicht erwartet werden kdnne, dass er noch genau wisse, welche Erlebnisse
er bereits erzéhlt habe, zumal er vor der zweiten Anho- rung selber auch nicht vollstandige
Einsicht in das Protokoll der ersten An- horung gehabt habe. Den (...) habe er zuerst as
nicht erwahnenswert er- achtet, weil sich sein (...) bereits an den Zustand gewdohnt habe.
Sein dies- bezliglich wirrer, aber charakterbasierter Erzahlstil durfe ihm dabei nicht zum
Nachteil ausgelegt werden, zumal eine Anhdrungssituation grosses Stresspotenzial berge
(vgl. Beschwerde S. 9-11). Weiter fuhrt der Beschwerdefuihrer aus, nachdem seine | dentitét
nun mit- tels der eingereichten Kopie der | dentitdtskarte belegt sei, seien sowohl die im
vorinstanzlichen Verfahren als auch die auf Beschwerdeebene zu den
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unterziehen und entsprechend zu wirdigen (vgl. Beschwerde S. 12). Schliesslich rigt der
Beschwerdefiihrer, das SEM habe teilweise unrealis- tische Fristen festgel egt, mit denen es
ihm nicht moéglich gewesen sai, die verlangten Beweismittel aus der Turkel zu beschaffen
und einzureichen; seines Erachtens habe er daher auch seine Mitwirkungspflicht nicht
verletzt (vgl. Beschwerde S. 13 f1.).

E.6.1

Vorab ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht anzumerken, dass in Bezug auf einzelne vom
SEM angesetzte, als zu kurz monierte Fristen zur Einrei- chung von Dokumenten (vgl.
Beschwerde S. 13 f.) kein Anlass flr eine Rickweisung besteht. Wie der Beschwerdefihrer
auf Beschwerdeebene selbst anmerkt, stand ihm wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens
Ins- gesamt gentigend Zeit zur Einreichung von Beweismitteln zur Verflgung.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, die VV orbringen des Beschwerdefiihrers hielten
weder den Anforderungen an die Fllcht- lingseigenschaft noch denjenigen an die
Glaubhaftigkeit stand. Zur Vermei- dung von Wiederholungen kann mit den nachfolgenden



Erganzungen auf die ausfuhrlichen Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Zu-
sammenfassung der entsprechenden Erwagungen in E. 5.1 des vorliegen- den Urteils), daes
dem Beschwerdefuhrer nicht gelingt, diesen etwas Stichhaltiges entgegenzusetzen.

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer hat zwar auf Beschwerdeebene die Abbildung einer | dentitatskarte
(Turkiye Cumhuriyeti Kimlik Kartm ), einen Auszug aus dem Personenstandsregister
(Nifus Kaymt Ornem i), eine " Anerkennungsur- kunde" (Takdir Belgesi) fur das Schuljahr
2007/2008 sowie eine Dienstent- lassungsbestéatigung (Terhis Belges) zu den Akten
gegeben. Bei den ein- gereichten Unterlagen handelt es sich alerdings lediglich um Kopien,
wel- chen schon aufgrund ihrer einfachen Manipulierbarkeit und der einfachen
Beschaffbarkeit solcher Unterlagen via professionelle Félscher oder kor- rupte
Justizangestellte nur ein geringer Beweiswert zukommt.

Bezlglich der eingereichten Identitdtskarte ist sodann festzuhalten, dass einerseits nur eine
Kopie der Vorderseite des Dokuments eingereicht wurde und andererseits das Bild auf dem
Ausweis nicht eindeutig dem Be- schwerdefuhrer zugeordnet werden kann, auch wenn
nicht ausgeschlos-
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ver- mag weder die Begrindung fur das Zerstoren der erst kurz vor der Ausreise
beschafften Identitatskarte, noch digjenigen zum spéten Entdecken der eingereichten Kopie
zu Uberzeugen. Die beiden anderen vorstehend er- wahnten Dokumente enthalten gar kein
Bild oder sonstige Identifikations- merkmale, weshalb sie sich dem Beschwerdefthrer nicht
zuordnen lassen, und sind ebenfalls nicht geeignet, die von der Vorinstanz geausserten
Zweifel an der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Identitét zu be- seitigen. Dies gilt
umso mehr, als—wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkt wurde — die
Angaben des Beschwerdefihrers betref- fend Verblelb der Identitétskarte widersprichlich
ausgefallen sind und auch die entsprechenden Darlegungen in der Beschwerdeschrift nicht
zu Uber- zeugen vermagen.

Im Ubrigen fallt auf, dass die militarische Bestétigung als Datum der Diens- tentlassung den
2. Méarz 2023 nennt, wohingegen der Beschwerdefiihrer in der Anhérung vom 27.
November 2023 erklart hatte, am 25. April 2022 in den sozialen Medien Posts
veroffentlicht zu haben; er habe zwei Monate vorher seinen Militardienst beendet gehabt
und sich wegen des dort erlit- tenen Traumas dussern wollen (vgl. SEM-Akten [...]).
Insgesamt ergibt sich jedenfalls, dass das Aussageverhalten des Be- schwerdefihrers und
sein Verhalten im Verfahren hinsichtlich seiner Iden- titétsdokumente Zweifel an seiner
personlichen Glaubwurdigkeit wecken. Dies selbst unter der Annahme, auf der
eingereichten Kopie sei tatséchlich die authentische I dentitétskarte des Beschwerdefihrers
abgebildet.

E.6.2.2

Die weiteren Zweifel der Vorinstanz an der Glaubhaftigkeit der Aus- sagen des
Beschwerdefiihrers sind ebenfalls berechtigt. Wie in der ange- fochtenen Verfligung
festgehalten wurde, sind die Angaben zu den angeb- lichen Social-Media-Aktivitéten
unsubstantiiert ausgefallen (vgl. SEM-Ak- ten [...]-14 zu F4 ff., F43, F54f.; [...]-38 zu
F29), zudem blieben die Ver6f- fentlichungen unbelegt. Dies erstaunt umso mehr, as davon
ausgegangen werden kann, die — nach Auffassung der tirkischen Behdrden — strafbaren
Handlungen wéren angesichts der vorgelegten Anklageschrift im tirki- schen Verfahren



aktenkundig. Die Angabe des Beschwerdefiihrers, der Staat habe sein Konto
beschlagnahmt, erscheint als Schutzbehauptung.

E.6.2.3

Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht ergibt sich auch nicht aus dem
angeblich laufenden militérischen Disziplinarverfahren. Zum einen fehlen dazu jegliche
Belege. Auch lassen sich den Angaben des
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DurchfUhrung eines militarischen Disziplinarverfahrens mehrere Monate nach Beendi-
gung des Militardienstes nahelegen wirden. Zum anderen hat das SEM zutreffend erwogen,
der BeschwerdefUhrer habe das Verfahren in der ers- ten Anhdrung nicht erwahnt. Dabei
kann zwar nicht ausgeschlossen wer- den, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der
zweiten Anhorung tatsach- lich meinte, er habe dies bereits an der ersten Anhorung
erwahnt. Den Um- stand, dass er es tatsachlich nicht erwédhnte, muss er sich aber entgegen-
halten |assen.

E.6.24

Was die Bemerkung des Beschwerdefthrers betrifft, seinen (...) zu- erst als nicht
erwahnenswert erachtet zu haben, weil sich sein (...) an den Zustand bereits gewdhnt habe,
ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwer- defiihrer anlasslich der ersten Befragung nicht
nur diese gesundheitliche Beeintréchtigung, sondern auch das dieser Beeintrachtigung
angeblich zu- grunde liegende Ereignis (die Teilnahme an der Beerdigung eines Guerilla-

Kampfersin B. , bei der er angeschossen worden sei) noch mit keinem Wort
erwahnt hatte, was doch sehr erstaunt.
E.6.25

Schliesslichist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten Beweismittel selbst unter der Annahme, es handle sich um echte,
den Beschwerdefihrer betreffende Dokumente, hochstens zeigen kdnnten, dass gegen ihn
ein staatsanwaltli- ches Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren eingeleitet worden ist. Hinge-
gen kann daraus noch nicht geschlossen werden, dass auch ein Gerichts- verfahren eréffnet
worden ist. In der Turkei werden Ermittlungs-/Untersu- chungsverfahren oft in teils hoher
Zahl eingeleitet, haufig aber wieder ein- gestellt. Vor diesem Hintergrund wére zum
jetzigen Zeitpunkt offen, ob die Ermittlungen/Untersuchungen in absehbarer Zeit Giberhaupt
zur Eroffnung eines Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Verurteilung des Beschwer-
defUhrers aus einem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv fihrten. Dies gilt umso mehr, als
keinerlei Hinweise bestehen, dass der Beschwerdefiihrer bis anhin in seiner Heimat
politisch aufgefallen ware.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zur Recht die FlUcht- lingseigenschaft des
Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch ab- gelehnt hat. Es kann darauf verzichtet
werden, auf die Ubrigen Erwégun- gen der Vorinstanz sowie auf die weiteren Darlegungen
in der Beschwer- deschrift einzugehen.
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SEM habe es unterlassen, die Asylgriinde des Beschwerdefihrers "rechts- gentiglich zu
prifen” beziehungsweise die V orinstanz angesichts der vor- stehend dargel egten
Ungereimtheiten zu Recht darauf verzichtet hat, die eingereichten Beweismittel einer



ndheren Prifung zu unterziehen (vgl. Be- schwerde S. 13 f.), besteht keine Veranlassung,
die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
entsprechende Subeventualantrag ist daher abzuweisen.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefiihrer verfligt weder Uber eine auslan- derrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3BV,
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und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wéare (vgl. auch Urteil des EGMR Saadi gegen Italien



vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei- sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 und der Entwicklungen nach dem Militérputschversuch im
Juli 2016 ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der gesamten Turkei auszu-

D-3196/2024 Seite 14 gehen (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-4343/2023 vom 13. September
2023 E. 8.3.1 m.w.H. sowie das Referenzurteil E-1948/2018 vom 12.Juni 2018 E. 7.3.1).

E. 833

Sodann bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der Wegweisung aus
individuellen Griinden nicht zumutbar sein konnte. Der Beschwerdefthrer stammt aus der
Provinz B. , @ner nicht von den schweren Erdbeben im Februar 2023 betroffenen
Provinz, wo er nach Ab- bruch des Gymnasiums Arbeit in der (...) eines Onkels sowie als
(...) ge- funden hat. Er bezeichnete die finanzielle Situation seiner Familie als gut; alle
arbeiteten und sie besdssen Eigentumswohnungen (vgl. SEM-Akten[...]). Auch sei das
Verhdtnis zu seiner nach wie vor in B. wohn- haften Familie gut; sie stiinden in
standigem Kontakt (vgl. SEM-Akten [...]). Es sprechen auch keine gesundheitlichen
Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs des Beschwerdefihrers. So
erwahnte er in der ersten Anhdrung zwar den (...), aufgrund dessen er die (...) kdnnen, er-
klérte aber gleichzeitig, deswegen keine Beschwerden zu haben und keine Medikamente zu
bendtigen (vgl. SEM-Akten [...]). In der ergénzenden An- hdrung gab er dann an, es gehe
ihm physisch und psychisch nicht so gut. Er habe (...), wobei letztere bereitsin der Tlrkel
bestanden hétten, daer an der (...) verletzt und operiert worden sei; auch sei der (...) Im
Zusam- menhang mit seiner (...) (...) worden. Die psychischen Probleme seien un- ter
anderem auf die Umstande im Militardienst zurtickzufihren und hétten schon in der Tlrkel
bestanden; er sal aber nie in psychologischer Behand- lung gewesen (vgl. SEM-Akten|...]).
Es erstaunt, dass die in der ergan- zenden Anhotrung vorgebrachten gesundheitlichen
Probleme in der ersten Anhdrung unerwéhnt geblieben waren, obwohl dem
Beschwerdefiihrer dazu Gelegenheit gewahrt worden war. Zudem wurden auch auf Be-
schwerdeebene keine entsprechenden medizinischen Unterlagen zu den Akten gegeben.
Dessen ungeachtet kann sich das Bundesverwaltungsge- richt der Auffassung der
Vorinstanz anschliessen, dass in der TuUrkel grund- sétzlich jede Krankheit behandelt



werden kann und auch die Behandlung psychischer Leiden moglich ist. Im Ubrigen wies
das SEM in seiner angefochtenen Verfligung zu Recht auch auf die in der Turkei
bestehende Niederlassungsfreiheit und auf das darauf beruhende V orhandensein einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalter- native ausserhalb der Provinz B. hin
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E.834
Demnach erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumut- bar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Er- hebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Er beantragte indes- sen mit der Beschwerde die
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfih- rung (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dieses bisher
nicht behandelte Gesuch ist gutzuheissen, da die Begehren nicht von vornherein
aussichtslos waren und seine prozessuale Bedrftigkeit belegt ist. Von einer
Kostenerhebung ist deshalb abzusehen.

E.10.3

Ebenso ist dem Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsver- beistdndung in der
Person der rubrizierten Rechtsvertreterin stattzugeben (Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG), sie
Ist entsprechend einzusetzen. Gemass Praxis wird bel amtlicher Vertretung in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur Anwaltinnen und Anwalte und Fr.
100.— bis Fr. 150.— fr nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (Art. 12
1.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und nur der
notwendige Aufwand entschadigt (Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE).

D-3196/2024 Seite 16
E. 104



Es wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Rechtsbeistandin zu Lasten des
Bundesverwal - tungsgerichts ein Honorar von insgesamt Fr. 1’ 050.— (inkl. Auslagen) zuzu-
Sprechen.

(Dispositiv néchste Seite)
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