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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Uber Verfiigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.31

Zunéchst ist in prozessualer Hinsicht festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mit seiner
Eingabe an das BFM vom 7. August 2006 die Wiedererwéagung der unangefochten in
Rechtskraft erwachsenen Verfligung des damaligen BFF vom 3. November 1999 begehrte.
Dabel wurde im Wesentlichen geltend gemacht, es lagen neue Beweismittel vor, aufgrund
derer sich der in der Verfligung des BFF vom 3. November 1999 gezogene Schluss as
unzutreffend erweise, der Beschwerdefihrer habe in der Tirkei ein schweres
gemeinrechtliches Verbrechen im Sinne von Art. 1 F Bst. b des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FlUchtlingskonvention [FK], SR 0.142.30)
begangen und sei deshalb von der Fllchtlingseigenschaft auszuschliessen. Mithin hat der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf eine rechtskréaftige Verfligung den Revisionsgrund der
neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel geméss Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G
geltend gemacht, womit er ein qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch gestellt hat.

E.3.2

Ein solches - welchem die Qualitét nicht lediglich eines Rechtsbehelfs, sondern eines
ausserordentlichen Rechtsmittels zukommt - begehrt den Widerruf einer unangefochten
gebliebenen, formell rechtskréftig gewordenen Verfligung, wobei deren urspriingliche
Fehlerhaftigkeit behauptet wird (vgl. zum Folgenden Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 5b, 1995 Nr. 21 E. 1b S.
203, 1998 Nr. 1 E. 63, 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f.; zum Ganzen Ursina Beerli-Bonorand,
Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 41 1., 79, 171 ff.; Ulrich Hafelin/Georg M uller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/ Basel/Genf/St. Gallen 2006, S. 217 f., 391
ff.; Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 156 ff.; Andrea Pfleiderer, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, Zirich/Basel/Genf
2009, Art. 58, N 9; Karin Scherrer, ebd., Art. 66, N 16 f.; Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 267 ff.). Dabel besteht
gemass L ehre und Rechtsprechung dann ein Anspruch auf Wiedererwagung einer
rechtskraftigen Verfligung, wenn analog zu der gesetzlichen Regelung von Art. 66 VWV G
Revisionsgriinde geltend gemacht werden. Dies gilt insbesondere fir die Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften im urspringlichen Verfigungsverfahren oder aber das
Bekanntwerden neuer erheblicher Tatsachen und Beweismittel im revisionsrechtlichen
Sinn, die trotz aller zumutbaren Sorgfalt nicht friher, namentlich nicht in einem
ordentlichen Rechtsmittel verfahren geltend gemacht werden konnten. Liegen
Revisionsgriinde im Sinne von Art. 66 VWV G vor, wird die fehlerhafte Verfigung
aufgehoben und durch eine neue Verfligung ersetzt.

E.33

Ein qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch ist analog zum in Art. 66 ff. VWV G geregelten
Institut der Revision an die Einhaltung bestimmter Formen und Fristen gebunden (vgl.
Beerli-Bonorand, aa.O., S. 171 f.). Im Revisionsverfahren sind neue erhebliche Tatsachen
oder Beweismittel, die als Revisionsgrund angerufen werden, innert 90 Tagen seit ihrer
Entdeckung vorzubringen (Art. 67 Abs. 1 VwVG), wobei die Einhaltung dieser Frist eine
Sachentscheids- und mithin Eintretensvoraussetzung darstellt (Beerli-Bonorand, a.a.O., S.
161 f.). Eswurde bereits mit dem Urteil der ARK vom 7. Dezember 2006 festgestellt, dass
der BeschwerdefUhrer die fr das Einreichen eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs



analog zu beachtende Frist im Sinne von Art. 67 Abs. 1 VwV G eingehalten hatte. Des
Weiteren hielt die ARK fest, es |égen auch keine konkreten Hinweise dafur vor, dass der
Beschwerdefihrer die mit dem Wiedererwagungsgesuch geltend gemachten Beweise bel
Beachtung der zumutbaren Sorgfalt bereits friiher, namentlich im Rahmen einer
ordentlichen Beschwerde gegen die Verfligung des BFF vom 3. November 1999, hétte
geltend machen kdnnen.

E.4

Im Hinblick auf die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen die Verfiigung vom 5.
April 2007, mit welcher das BFM das genannte Wiedererwagungsgesuch abwies, istin

einem ersten Schritt zu rekapitulieren, welche Einschétzungen das Bundesamt in Bezug auf
die Asylvorbringen des Beschwerdeftihrersim Verlauf der erfolgten Verfahrensschritte traf.

E. 41

Das damalige BFF kam mit seiner Verfigung vom 3. November 1999, mit welcher es die
vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrersin der Schweiz aufgrund der Unzuléssigkeit
des Wegweisungsvollzugs in die TUrkel anordnete, in Bezug auf dessen Asylgesuchim
Wesentlichen zu folgendem Befund: Durch das Bundesamt veranlasste Abklarungen der
schwei zerischen Botschaft in Ankara hétten ergeben, dass beim DGM ("Devlet Guvenlik
Mahkemeleri*; Staatssicherheitsgericht) Istanbul gegen den Beschwerdefihrer ein
Verfahren wegen Mordes hangig sei. Am 27. Mai 1997 sei gegen ihn ein Haftbefehl
erlassen worden, und es stehe somit fest, dass der Beschwerdefthrer in der Turkei gesucht
werde. Die ihm angel astete Tat stehe ausserdem in Zusammenhang mit der illegalen Partel
DHKP-C ("Devrimci Halk Kurtulus Partisi/Cephesi”; "Revolutionédre
Volksbefreiungspartei/Front"). Aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der DHKP-C und
insbesondere wegen des Verfahrens vor dem Staatssi cherheitsgericht habe der
Beschwerdefihrer in begrindeter Weise ernsthafte Nachteile zu beftrchten, womit er die
Anforderungen hinsichtlich der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erfllle.
Indessen habe sich der Beschwerdeftihrer nach eigenen Angaben freiwillig der DHKP-C
angeschlossen, die von zahlreichen Staaten als terroristische Organisation eingestuft werde.
Des Weiteren stehe gemass einer Auskunft der schweizerischen Bundespolizei fest, dass
der Beschwerdefiihrer anfangs des Jahres 1996 in eine Schiesserei mit der tirkischen
Polizei geraten sei; dabei solle er einen Ordnungshiter erschossen haben. Somit sei der
Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 1 F Bst. b FK von der Fliichtlingseigenschaft
auszuschliessen. Dabel hielt das Bundesamt im Zusammenhang mit den
Anwendungskriterien von Art. 1 F Bst. b FK unter anderem fest, eslagen in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer auch keine Rechtfertigungs- oder Schuldmilderungsgriinde - so
namentlich hinsichtlich des Alters - vor. Nachdem der Beschwerdefiihrer in der Schweiz
mehrfach strafféllig geworden sei, seien ausserdem auch dessen Chancen zur
Resozialisierung in Frage zu stellen.

E.4.2

Mit der vorliegend angefochtenen Verfigung vom 5. April 2007 gelangte das BFM im
Wiedererwagungsverfahren im Wesentlichen zu folgenden Einschétzungen: Die vom
Beschwerdefuhrer wiedererwagungsweise vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel seien
nicht geeignet, eine verénderte Beurteilung beziiglich des Vorliegens eines
Ausschlussgrundes von der Fliichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 F Bst. b FK
herbeizufihren. Die Beweismittel wirden einzig belegen, dass Drittpersonen, diein die



Strafuntersuchung gegen den Beschwerdefiihrer einbezogen worden seien, geltend
machten, im Anfangsstadium der Strafuntersuchung gefoltert worden zu sein. Die
Anwendung von Folter anlé&sslich eines Verhtrs werde ferner in einem arztlichen Zeugnis,
das der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 7. September 2006 eingereicht habe, bestétigt.
Es stelle sich jedoch die Frage, inwiefern die Foltervorwirfe der Angeklagten wirklich
zutreffend seien und wie die turkischen Gerichte diese in den gefdllten Urteilen
berticksichtigt héatten. Aus den entsprechenden tirkischen Verhorprotokollen sei ersichtlich,
dass die Beschuldigten ausfihrlich und tbereinstimmend tber die Rolle jedes Einzelnen bei
den begangenen Taten berichtet hétten. Ihre erst im spéteren Verlauf des Verfahrens vor der
Staatsanwal tschaft erhobenen Foltervorwirfe seien hingegen auffallend stereotyp und
enthielten keine der in ihren friiheren Aussagen enthaltenen Realkennzeichen. Es sei daher
zu bezweifeln, dass die fraglichen Aussagen Dritter, welche den Beschwerdeftihrer

bel asteten, tatsachlich unter Folter gemacht worden seien. Somit handle es sich beim
Beschwerdefuhrer auch nach aktueller Aktenlage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht
um eine zu Unrecht in der Tlrkel angeklagte Person. Zwar habe das Bundesgericht mit
seinem Urteil vom 23. Januar 2007 hinsichtlich der Auslieferung des Beschwerdefiihrers an
die Tirkei festgestellt, es |agen keine ausreichend klaren, widerspruchsfreien und
verlasslichen Verdachtsgrinde dafur vor, dass sich der Beschwerdefiihrer wegen eines
Totungsdelikts und der Mitgliedschaft bei einer kriminellen Organisation strafbar gemacht
habe. Allerdings fuhre der Umstand, dass das Bundesgericht nicht die Frage der
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu beurteilen gehabt habe, sondern die Frage der
Auslieferung des Beschwerdefiihrers an die Turkel, versténdlicherweise zu anderen
Gewichtungen. So habe das Bundesgericht insbesondere auch das jugendliche Alter des
Beschwerdefiihrers zur Tatzeit berticksichtigt, da auf dessen Person nach schweizerischem
Recht das Jugendstrafrecht anwendbar sei, diesem nach turkischem Recht hingegen eine
lebenslange Freiheitsstrafe drohe. Aufgrund der Akten des BFM gelte esindessen als
erstellt, dass der Beschwerdefihrer Mitglied einer militanten Gruppe der DHKP-C gewesen
sei und illegale Aktivitaten ausgelibt habe. Unter Berticksichtigung der gesamten Aktenlage
sei nach wie vor mit einer grossen Wahrscheinlichkeit von einer Beteiligung des
Beschwerdefiihrers am Totungsdelikt auszugehen, das diesem von den turkischen Behorden
vorgeworfen werde.

E.5

Mit der Frage, ob der Beschwerdefuhrer in der Turkei in der ihm vom BFM
(beziehungsweise vom ehemaligen BFF) vorgeworfenen Weise strafféllig geworden sei,
hatten sich zudem bislang zwel schwei zerische gerichtliche Instanzen zu befassen.

E.51

Die ARK hielt inihrem Urteill vom 7. Dezember 2006, mit welchem sie den
Nichteintretensentscheid des BFM vom 14. September 2006 beziiglich des
Wiedererwagungsgesuchs aufhob, hinsichtlich der vom Beschwerdef Uhrer
wiedererwagungswei se geltend gemachten Beweismittel Folgendes fest: Es bestiinden
angesichts dieser Beweismittel konkrete Hinwelse, dass samtliche Zeugen, die den
Beschwerdefiihrer im von den tirkischen Behdrden gegen dessen Person angestrengten
Strafverfahren belasten wirden, ihre entsprechenden Aussagen - da durch Folter oder
anderweitigen Zwang zustande gekommen - widerrufen haben kdnnten. Es sei
offensichtlich, dass dieser Umstand im Hinblick auf die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in
der Turkei tatsachlich ein schweres gemeinrechtliches Verbrechen im Sinnevon Art. 1 F



Bst. b FK begangen habe und deshalb von der Fluchtlingse genschaft auszuschliessen sei,
wie durch das BFF in der Verfiigung vom 3. November 1999 angenommen, von erheblicher
potentieller Bedeutung sei. Eine eigentliche Beweiswirdigung nahm die ARK bei der
Gutheissung der Beschwerde indessen nicht vor, da die Sache zur materiellen Prifung des
Wiedererwagungsgesuchs an das Bundesamt Uberwiesen wurde.

E.5.2

Das Bundesgericht ausserte sich mit seinem Entscheid vom 23. Januar 2007 (Urteil
1A.163/2006 und 1A.203/2006, zugleich BGE 133 1V 58), mit dem es das
Auslieferungsersuchen der Turke betreffend den Beschwerdefiihrer abwies, in Bezug auf
die vorliegend wesentlichen Gesichtspunkte folgendermassen.

E.521

Es sel zu prufen, ob sich aus der Sachdarstellung des Auslieferungsersuchens und dessen
Beilagen ausreichend verlassliche Anhaltspunkte fUr eine international strafrechtlich
verfolgungswurdige Beteiligung an einem To6tungsdelikt beziehungsweise an terroristischen
Straftaten ergdben. Dabei sei den Tatsachen Rechnung zu tragen, dass die untersuchten
Delikte mehr a's elf Jahre zurtickldgen, der Verfolgte im damaligen Zeitpunkt erst flinfzehn
bis sechzehn Jahre alt gewesen sei und die fraglichen Straftaten in einem engen Kontext zu
burgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen gestanden seien (BGE 1331V 58 E. 5 S. 63).
Die zur Stitzung des turkischen Auslieferungsersuchens tbermittelten Unterlagen
enthielten Widersprtiche und Unklarheiten, die zentrale Fragen, so den Zeitpunkt des
fraglichen Totungsdelikts, betréfen. Weiter sei zu berlicksichtigen, dass die verfolgten
Delikte an einem sogenannten Dorfwéachter (Entwendung einer Pistole) und an einem
Polizisten (T6tungsdelikt) in einem Zeitpunkt erfolgt seien, alsesin der Turkei zu
schwersten Menschenrechtsverletzungen gekommen sel (BGE 1331V 58 E. 5.2.1 S. 67).
Zur Frage, ob der Beschwerdefuhrer unter dem Vorwurf eines Tétungsdeliktes ausgeliefert
werden konne, resultiere, dass das turkische Ersuchen mangel haft erscheine und fir den
zeitlich sehr weit zurlickliegenden Tatvorwurf keine ausreichend klaren, widerspruchsfreien
und verlasslichen Anhaltspunkte enthalte. Zudem seien in diesem Zusammenhang
besondere personliche Umstande zu beachten, so namentlich das jugendliche Alter des
Beschwerdefiihrers von sechzehn Jahren zur fraglichen Tatzeit.

E.522

Zu prifen sei ausserdem, ob der Beschwerdefiihrer unter dem Vorwurf des Terrorismus an
die Turkel ausgeliefert werden konne. Es werde ihm vorgeworfen, er sei von 1994 bisim
Herbst 1995 Mitglied einer terroristischen Organisation gewesen (BGE 133 1V 58 E. 5.3).
Dabel sal zundchst danach zu fragen, ob die betreffende Organisation, namlich die
DHKP-C, im Zeitpunkt der untersuchten Beteiligung beziehungsweise Unterstiitzung al's
terroristisch einzustufen gewesen sei (BGE 133 1V 58 E. 5.3.2). Dem Beschwerdefihrer
werde vorgeworfen, er sei im September und Oktober 1995 aktives Mitglied dieser
separatistischen Gruppierung gewesen. Gemass eilnem Bericht des Diensts fur Analyse und
Pravention des Bundesamtes fir Polizel stehe die DHKP-C seit Oktober 1997 auf der Liste
der terroristischen Organisationen und sei mit Beschluss vom 2. Mai 2002 in die vom
EU-Rat gefiihrte Liste der terroristischen Organisationen aufgenommen worden. Dem
Verfolgten werde jedoch nicht vorgeworfen, er sl im Oktober 1997 beziehungsweise im
Mai 2002 noch aktives Mitglied der Organisation gewesen. Gemass dem
Auslieferungsersuchen habe er kurz nach den untersuchten Vorféllen vom Herbst 1995 die



Gruppe der DHKP-C, an der er sich beteiligt habe, definitiv verlassen, und seit Mai 1996
befinde er sich in der Schweiz. Im Ubrigen sei die biirgerkriegsahnliche Situation in der
fraglichen Region zum Zeitpunkt der untersuchten Vorgénge zu beriicksichtigen. Bei der
Beurteilung von Gewaltaktionen militanter Widerstandsorganisationen sei auch der Art und
Weise Rechnung zu tragen, wie die turkische Armee und Polizei in den 1990er-Jahren
gegen die kurdische Zivilbevdlkerung und gegen Vertreter radikaler
Widerstandsbewegungen vorgegangen sei. Wie der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zu entnehmen sei, seien gewaltsame
Auseinandersetzungen beziehungswei se Anschl&ge separatistischer Organisationen auf
turkische Sicherheitskrafte zumindest teilweise auch auf ethnische Verfolgung
beziehungsweise auf schwere Menschenrechtsverletzungen durch die turkische Armee und
Polizel zurtickzufiihren. Dies gelte besonders fur den hier fraglichen Zeitraum von 1994 bis
1995. Ferner werde weder durch das BJ noch im Auslieferungsersuchen behauptet, dass die
DHKP-C gegen zivile Ziele Sprengstoff- oder Brandanschl&ge vertbt hétte. Eine klare
Fokussierung der Widerstands- und Gewaltaktivitéten auf gegnerische Sicherheitskréfte
und staatliche Funktionére in einer akuten Blrgerkriegssituation spreche indessen eher
gegen eineterroristische Natur der Gewaltaktionen. Insbesondere sei es unzulssig,
Konfliktparteien eines Birgerkrieges ohne jede Differenzierung als terroristisch einzustufen
und international strafrechtlich zu verfolgen. In Bezug auf den BeschwerdefUhrer wiirden
ausserdem konkrete Hinweise fehlen, die auf eine funktionale Eingliederung in die
DHKP-C schliessen liessen. Besonders bei einem damal's sechzehnjghrigen Jugendlichen
sei die Mitgliedschaft in einer angeblich terroristischen Organisation néher zu begriinden,
wobel darzulegen sei, weshalb der Jugendliche nicht bloss als Mitlaufer, alslose
assoziierter Gehilfe bei einzelnen Delikten oder als aktiver Sympathisant einzustufen sei.
Die Sachdarstellung der tirkischen Behdrden im Auslieferungsersuchen lasse
demgegeniiber weder auf eine funktionale Eingliederung in eine straff organisierte
terroristische Gruppierung im Sinne von Art. 260ter des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs
vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) schliessen, noch auf eine systematische
Unterstiitzung von verbrecherischen Aktivitéten einer terroristischen Organisation. Im
Zeitraum von 1994 bis Spatsommer 1995 sei der BeschwerdefUhrer geméss den Unterlagen
als eher zogerlicher jugendlicher Mitl&ufer beziehungsweise aktiver Sympathisant
aufgetreten.

E.523

Zusammenfassend sai festzuhalten, es besttinden keine ausreichend klaren,
widerspruchsfreien und verl&sslichen Verdachtsgriinde daftir, dass der BeschwerdefUihrer
sich eines Totungsdeliktes beziehungsweise der Unterstiitzung oder Mitgliedschaft bei einer
kriminellen Organisation strafbar gemacht habe.

E.6.1

Die fluchtlingsrechtliche Relevanz des V orgehens der tirkischen Behtrden gegen den
Beschwerdefihrer wird durch das Bundesamt nicht bestritten. Vielmehr hielt das damalige
BFF bereits mit der Verfligung vom 3. November 1999 fest, angesichts seiner (ehemaligen)
Mitgliedschaft bei der DHKP-C und des Verfahrens vor dem Staatssicherheitsgericht habe
der Beschwerdefihrer in begrindeter Weise ernsthafte Nachteile zu befirchten, und er
erfulle daher die Anforderungen von Art. 3 AsylG bezuglich der Flichtlingsei genschaft.
Diese Einschatzung erfolgte offensichtlich zu Recht, wie auch das nachfolgende
Auslieferungsersuchen der tirkischen Behtrden aufgrund der angeblichen Straffalligkeit



des BeschwerdefUhrers im Zusammenhang mit seinen Aktivitaten zugunsten der DHKP-C
belegt. Im vorliegenden Verfahren ist vor diesem Hintergrund einzig zu prifen, ob der
Ausschluss des Beschwerdefihrers von der Flichtlingseigenschaft gestutzt auf Art. 1 F Bst.
b FK zu Recht erfolgte.

E.6.2

Fir die Anwendung des vom Bundesamt angerufenen Art. 1 F Bst. b FK gelten die
folgenden algemeinen Grundsétze (vgl. insbesondere UNHCR, Handbuch Uber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingselgenschaft, Rz. 149 ff.): Geméss Art. 1 F Bst.
b FK sind die Bestimmungen der FlUchtlingskonvention nicht anwendbar auf Personen, fir
die ernsthafte Griinde fir den Verdacht bestehen, dass sie ein schweres nichtpolitisches
Verbrechen (d.h. ein Verbrechen des gemeinen Rechts) ausserhalb des Gastlandes
begangen haben, bevor sie dort als Flichtling aufgenommen worden sind. Somit erlaubt die
Bestimmung, unter den genannten V oraussetzungen eine schutzsuchende Person unter
anderem von der Fllchtlingsel genschaft auszuschliessen. In Anbetracht der
schwerwiegenden Folgen, die ein Ausschluss von der FlUchtlingseigenschaft - und mithin
der Verlust des besonderen fltichtlingsrechtlichen Schutzstatus - fir die betreffende Person
hat, sind die Ausschlussklauseln geméss Art. 1 F FK alerdings generell restriktiv
auszulegen und anzuwenden (a.a.0., Rz. 149). In Bezug auf den spezifischen
Ausschlussgrund im Sinne von Art. 1 F Bst. b FK gilt ausserdem, dass unter dem Begriff
"schweres Verbrechen des gemeinen Rechts' immer ein Kapital verbrechen
beziehungswei se eine besonders schwerwiegende Straftat zu verstehen ist (aa.O., Rz. 155).
Ferner ist bei der Anwendung dieser Ausschlussklausel die Schwere der beflirchteten
Verfolgung gegen die Art der Straftat, derer die asylsuchende Person verdachtigt wird,
abzuwégen. Vermag diese Person eine begrindete Furcht vor sehr schwerer Verfolgung, so
insbesondere vor einer Verfolgung, die Gefahr fir Leben und Freiheit bedeutet, geltend zu
machen, so muss das von ihr begangene V erbrechen sehr schwer sein, wenn es die
Anwendung der Ausschlussklausel nach sich ziehen soll (a.a.O., Rz. 156). Bei der
Beurteilung eines solchen V erbrechens miissen ferner ale relevanten Faktoren - auch alle
mildernden Umstande - in Betracht gezogen werden (a.a.O., Rz. 157). Schliesslich setzt das
Bestehen ernsthafter Griinde fir den Verdacht, dass die betreffende Person ein schweres

V erbrechen des gemeinen Rechts begangen hat, zwar nicht einen formellen Bewels voraus.
Indessen ist gleichwohl zu verlangen, dass konkrete, stichhaltige Belege vorliegen, welche
diesen Verdacht objektiv zu begriinden vermdgen (vgl. Geoff Gilbert, Current issuesin the
application of the exclusion clauses, in: Erika Feller/Volker Turk/Frances Nicholson (eds.),
Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on International
Protection, Cambridge 2003, S. 425 [470f.]).

E.6.3

Wie zuvor (E. 5.2) ausgefihrt wurde, gelangte das Bundesgericht in Bezug auf das
Auslieferungsverfahren zur deutlichen Einschétzung, es lagen keine ausreichend klaren,
widerspruchsfreien und verlasslichen Verdachtsgriinde dafir vor, dass der
Beschwerdefiihrer sich in der TUrkel eines Totungsdelikts beziehungsweise der
Unterstitzung oder Mitgliedschaft bei einer kriminellen Organisation strafbar gemacht
habe. Das BFM stellt sich demgegentber in der angefochtenen Verfligung auf den
Standpunkt, bei der Prifung der Frage des Ausschlusses von der Fllchtlingseigenschaft sei
eine andere Gewichtung der Fakten angezeigt. Auch wenn zwischen dem Urteil des
Bundesgerichtsin Bezug auf das Auslieferungsverfahren und dem



Wiedererwagungsverfahren beim BFM keine verfahrensmassige V erbindung besteht, so
wirft dies trotzdem grundsétzlich die Frage auf, ob es zul&ssig sein kann, hochstrichterliche
Feststellungen zu einem Sachverhalt, der in beiden genannten Verfahren eine zentrale Rolle
spielt, as unzureichend informiert zu verwerfen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dassin
Bezug auf die entscheidende Frage, ob der Beschwerdefiihrer in der Tirkei ein schweres
nichtpolitisches Verbrechen begangen hat, von vornherein keine klare Trennung zwischen
den Rechtsfragen unter dem Gesichtspunkt der Auslieferung einerseits und unter dem
Aspekt des Ausschlusses von der Fliichtlingseigenschaft andererseits gezogen werden kann,
bestehen doch zwischen den beiden Sachbereichen enge Verbindungen (vgl. Guy S.
Goodwin-Gill/Jane McAdam, The Refugee in International Law, 3. Aufl., Oxford 2007, S.
173 ff.). Indessen eriibrigt es sich, auf diese dogmatische Frage néher einzugehen, daessich
aufgrund der folgenden Erwégungen ohnehin erweist, dass den entsprechenden
Argumenten des BFM nicht gefolgt werden kann.

E.64

In diesem Zusammenhang ist zunéachst in Betracht zu ziehen, was sich aus dem
Wiedererwagungsgesuch vom 7. August 2006 im Wesentlichen hinsichtlich der dabel
geltend gemachten Beweismittel ergibt. Dabei wurde zunéchst (S. 7) in Bezug auf die von
den trkischen Justizbehorden al's Belastungszeugen gegen den Beschwerdefiihrer
aufgebotenen Personen zu einer Person namens C. D. unter anderem
ausgefuhrt, der Genannte habe anl&sslich zweier Verhandlungen vor der 4. Kammer des
DGM lstanbul geltend gemacht, seine Aussagen bei der Polizel, bel der Staatsanwaltschaft
sowie vor dem Untersuchungsrichter seien unter Folter zustande gekommen. Dies ergebe
sich aus den Protokollen der Gerichtsverhandlungen vom 13. Mé&rz 1996 und vom 16.
September 1997, deren Kopien mit dem Wiedererwagungsgesuch als Beweismittel
(bezeichnet als Beilagen 2 und 3) eingereicht wurden. In Bezug auf den Belastungszeugen
E. F. wurde weiter ausgeftihrt, dieser habe im Rahmen zweier
Befragungen durch die Staatsanwaltschaft sowie durch die 5. Kammer des DGM |stanbul
geltend gemacht, er sei auf einem Polizeiprésidium unter vorgehaltener Waffe und mit
Morddrohungen dazu gezwungen worden, seine Unterschrift unter bestimmte, nicht von
ihm selbst stammende Aussagen - durch welche der Beschwerdeflhrer belastet wird - zu
setzen. Dies ergebe sich aus zwei jeweilsvom 10. Mai 1997 datierenden Protokollen der
Befragung durch die Staatsanwaltschaft sowie der Einvernahme durch die 5. Kammer des
DGM lstanbul, deren Kopien mit dem Wiedererwagungsgesuch als Beweismittel (Beilagen
8 und 9) eingereicht wurden. In Bezug auf den Belastungszeugen G. H.
schliesslich wurde im Wiedererwéagungsgesuch dargel egt, auch dieser habe anlésslich von
Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft und durch die 4. Kammer des DGM I stanbul
sowie im Rahmen einer Verhandlung vor der 5. Kammer des genannten Gerichts
ausgefuhrt, er sei zu Aussagen gezwungen worden, die den Beschwerdefihrer belasten
wurden. Dies ergebe sich aus den mit dem Wiedererwagungsgesuch eingereichten Kopien
der erwahnten Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft und durch die 4. Kammer des
DGM lstanbul vom 10. Mai 1997 sowie des Protokolls der Verhandlung vor der 5. Kammer
des DGM Istanbul vom 24. Juli 1997 (Beilagen 11, 12 und 13).

E.65

Mit Blick auf die erwahnten Beweismittel ist festzustellen, dass nach erfolgtem Riickzug
der Zeugenaussagen den Vorwirfen der tirkischen Justizbehdrden gegentiber dem
Beschwerdefiihrer, er sei als Mitglied der DHKP-C bei einem T6tungsdelikt an einem




Polizisten beteiligt gewesen, die beweismassige Grundlage - jedenfalls soweit aufgrund der
Akten ersichtlich - entzogen ist. Angesichts dessen besteht keinerlei Anlass, der vom
Bundesgericht mit Urteil vom 23. Januar 2007 in Bezug auf das Auslieferungsverfahren
getroffenen Einschétzung, es bestiinden keine ausreichend klaren, widerspruchsfreien und
verlasslichen Verdachtsgrinde fur die Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers aufgrund eines
Totungsdeliktes beziehungsweise der Unterstiitzung oder Mitgliedschaft bei einer
kriminellen Organisation, eine andere, abweichende Beurteilung gegeniiber zu stellen.
Dabei ist ausserdem noch einmal daran zu erinnern, dass die Ausschlussklausel geméass Art.
1 F Bst. b FK aufgrund des damit verbundenen erheblichen Eingriffsin die Rechtsposition
des Betroffenen restriktiv auszulegen und anzuwenden ist, wobei konkrete, stichhaltige
Belege vorliegen missen, die den betreffenden Verdacht objektiv zu begriinden vermogen
(vgl. E. 6.2). Vom Vorhandensein solcher Belege kann im vorliegenden Fall nicht
ausgegangen werden, nachdem die zugrunde liegenden Aussagen Dritter a's unter Folter
erpresst zuriickgezogen wurden. Im Ubrigen kann es auch - nicht zuletzt mangels jeglicher
objektiver Beurteilungsmoglichkeiten - offensichtlich nicht Aufgabe der schweizerischen
Behorden sein, die Frage zu erwéagen, ob die in den betreffenden tirkischen Strafverfahren
erhobene Einrede der Folter berechtigt sei oder nicht.

E.6.6

Die Argumentation des Bundesamts, mit welcher die Anwendung von Art. 1 F Bst. b FK
begrindet werden soll, weist ausserdem weitere erhebliche Mangel auf. Zu nennen ist
namentlich die in der Verfligung vom 3. November 1999 explizit vertretene Einschétzung,
es l&gen im Zusammenhang mit den dem Beschwerdefuhrer in der Tlrkel vorgeworfenen
Straftaten keine Rechtfertigungs- oder Schuldmilderungsgrtinde vor, was insbesondere auch
hinsichtlich des Alters des Beschwerdefihrers gelte. In der vorliegend angefochtenen
Verfigung vom 5. April 2007 fihrt das Bundesamt ausserdem sinngemass aus, das
Bundesgericht sei zu anderen Gewichtungen gelangt, was unter anderem darauf
zurtickzufuihren sei, dass das Bundesgericht das zur Tatzeit jugendliche Alter des
Beschwerdefihrers zu beriicksichtigen gehabt habe. Der damit zum Ausdruck gebrachte
Standpunkt des Bundesamts, das Alter des Beschwerdefiihrers zur Tatzeit sei unter dem
Aspekt der Prifung des Ausschlusses von der Flichtlingseigenschaft im Sinnevon Art. 1 F
Bst. b FK nicht von Belang, ist offensichtlich falsch. Wie ebenfalls bereits erwéhnt wurde
(E. 6.2), sind bei der Beurteilung des Vorliegens der Ausschlusskriterien von Art. 1 F Bst. b
FK auch alle mildernden Umstande in Betracht zu ziehen. Es wirde jeglichem Rechtssinn
widersprechen, in diesem Zusammenhang die Minderjahrigkeit des Beschwerdefthrers zur
angeblichen Tatzeit unberticksichtigt zu lassen. Angesichts des Umstands, dass ohnehin
keine hinreichenden V erdachtsgriinde daf ir vorliegen, dass sich der Beschwerdefihrer in
der Turkel eines schweren nichtpolitischen Verbrechens schuldig gemacht hat, ertbrigt es
sich indessen, diesen Gesichtspunkt weiter auszufthren.

E.6.7

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass keine Griinde vorliegen, um
den Beschwerdefthrer in Anwendung von Art. 1 F Bst. b FK von der
Fllchtlingseigenschaft auszuschliessen. Der Beschwerdefihrer erfillt folglich die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.7



In einem weiteren Schritt ware in Erwagung zu ziehen, ob angesichts verschiedener durch
den Beschwerdefhrer in der Schweiz begangener Delikte ein Asylausschlussgrund im
Sinnevon Art. 53 AsylG gegeben ist. Nach Art. 53 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl
gewahrt, wenn sie wegen verwerflicher Handlungen dessen unwirdig sind oder wenn sie
die innere oder ussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder gefahrden.

E.71

Diesbezlglich geht aus der angefochtenen Verfligung zwar hervor, dass der
Beschwerdefihrer zwischen dem 19. Februar 1999 und dem 26. Juli 2006 aufgrund
verschiedener Delikte zu Bussen und kurzen (Uberwiegend bedingten) Haftstrafen verurteilt
wurde. Indessen ist zum einen festzustellen, dass diese Angaben in der angefochtenen
Verfligung in keinerlel Bezug zu Art. 53 AsylG stehen, womit die Frage des
Asylauschlusses durch die Vorinstanz bislang nicht gepruft wurde. Zum anderen ist
festzustellen, dass zum heutigen Zeitpunkt auch die nétigen Grundlagen fur die Beurteilung
der Frage fehlen, ob die Delinquenz des Beschwerdeftihrers den Ausschluss vom Asyl zur
Folge hat, ist doch nicht geklart, ob und inwiefern der Genannte seit dem 26. Juli 2006
erneut straffallig wurde.

E.7.2

In Bezug auf die Frage, ob ein Asylausschlussgrund im Sinne von Art. 53 AsylG vorliegt,
ist die Sache daher zu vollstandiger Abklarung des Sachverhalts und zu entsprechender
Beurteilung an das Bundesamt zurlickzuweisen. Diesbeziiglich wird insbesondere auf einen
aktuellen Strafregisterauszug zur Person des BeschwerdefUihrers abzustellen sein.

E.81

Mit der Beschwerde wird schliesslich beantragt, es sei das vom Beschwerdefiihrer im
vorinstanzlichen Verfahren gegentiber dem BFM gestellte Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G gutzuheissen. Der entsprechende
Antrag wurde durch das Bundesamt in der angefochtenen Verfligung mit der Begrindung
abgewiesen, die hauptsachlichen wiedererwagungswei sen Rechtsbegehren seien von
vornherein aussichtslos gewesen.

E.82

Das VwV G gewdhrt fir das Verwaltungsbeschwerdeverfahren bel gegebenen

V oraussetzungen die Kostenbefreiung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) sowie die unentgeltliche
anwaltliche Verbeistandung (Art. 65 Abs. 2 VwVG). Die vom Bundesgericht entwickelten
Regeln Uber die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung im nichtstreitigen
Verwaltungsverfahren gelten auch fir erstinstanzliche Verfahren vor Bundesbehotrden, die
sich nach dem VwV G richten, also auch vor dem BFM (vgl. EMARK 2004 Nr. 9 E. 3a,
2001 Nr. 11 E. 4c). Gemass Rechtsprechung der enemaligen ARK ist dabei zwar nur
"ausserst selten” davon auszugehen, dass im erstinstanzlichen Asylverfahren eine besondere
Komplexitét von Tatsachen- oder Rechtsfragen den Beizug einer professionellen
Rechtsvertretung erforderlich macht (EMARK 2004 Nr. 9 E. 3b, unter Hinweis auf
EMARK 2001 Nr. 11 E. 6b/bb). Indessen kann im konkreten Einzelfall Anlass bestehen,
von diesem Grundsatz abzuweichen.

E.83

Im vorliegenden Fall - der im Ubrigen kein ordentliches erst-instanzliches Asylverfahren,
sondern ein qualifiziertes Wiedererwagungsverfahren betrifft - ist zundchst festzustellen,



dass das zugrunde liegende Wiedererwéagungsgesuch, wie die vorhin angestellten
Erwagungen zeigen, keineswegs als aussichtslos einzustufen gewesen wére. Hierzu ist
ausserdem festzuhalten, dass die Einschétzung der Aussichtslosigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs bereits im Urteil der damaligen ARK vom 7. Dezember 2006 als
unhaltbar bezeichnet wurde. Der Umstand, dass sich das BFM mit der angefochtenen
Verfligung gleichwohl zum erneuten Mal auf den Standpunkt stellt, das Gesuch sai als
aussichtslos zu qualifizieren, muss a's stossend bezeichnet werden. Dartiber hinaus waren
im vorinstanzlichen Verfahren seitens des Gesuchstellers vergleichswei se komplexe
beweisrechtliche Vorbringen geltend zu machen. Die Aufhebung der ersten
vorinstanzlichen Verfigung im Wiedererwégungsverfahren vom 14. September 2006 - mit
welcher das Bundesamt auf das Wiedererwagungsgesuch zunéachst nicht eingetreten war -
durch Urteil der damaligen ARK vom 7. Dezember 2006 zeigt dies deutlich auf. Zum
anderen verlief das Wiedererwéagungsverfahren parallel zum durch das Bundesgericht mit
Urteil vom 23. Januar 2007 beurteilten Auslieferungsverfahren, was die Komplexitét weiter
erhohte. Hinzu kommt schliesslich, dass auch die bei der materiellen Beurteilung des
Wiedererwagungsgesuchs zu beantwortende Frage, ob die Kriterien fir den Ausschluss von
der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 F Bst. b FK erflllt sind, offensichtlich - wie
das vorliegende Urteil zeigt - auch an die Vorinstanz erhebliche Anforderungen stellte.
Unter Berlicksichtigung aller wesentlichen Faktoren erscheint es somit als gerechtfertigt,
die Voraussetzungen fur die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung im vorinstanzlichen
Verfahren a's gegeben zu erachten.

E.84

Somit ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die V oraussetzungen fur die Gewéahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 2 VwV G im vorinstanzlichen
Verfahren erflillte, zumal seine Bedurftigkeit angesichts der mit Eingabe vom 24. Mai 2007
eingereichten Flrsorgebestatigung erwiesen ist.

E.85

Aus den dargelegten Grinden entféllt ferner auch die Grundlage fir die Erhebung einer
Gebuhr im vorinstanzlichen Verfahren, weshalb die angefochtene Verfligung auch
diesbeziiglich aufzuheben ist.

E.9
Zusammenfassend ergibt sich aus den angestellten Erwégungen folgende Beurteilung.

E.91

Die Beschwerde ist insofern gutzuheissen, als die angefochtene V erfligung aufzuheben und
die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdefuihrers festzustellen ist.

E.9.2

In Bezug auf die Frage, ob ein Asylausschlussgrund nach Art. 53 AsylG vorliegt, ist die
Sache zu vollstandiger Abklarung des Sachverhalts und zu entsprechender Beurteilung an
das BFM zurlickzuwei sen.

E.93

Esist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen Verfahren die

V oraussetzungen fir die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
2 VwVG erfillte und das BFM fir das Verfahren zu Unrecht eine Gebihr auferlegt hat.



E.94

Das BFM ist anzuweisen, infolge der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung das amtliche
Honorar des Rechtsvertreters fur dessen Aufwand im vorinstanzlichen
Wiedererwagungsverfahren festzusetzen und zu entrichten.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG).

E. 10.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsatze der
Bemessung der Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und die angesichts des Aufwandes a's angemessen erscheinende K ostennote des
Rechtsvertreters (beziehungsweise der Substitutin) vom 26. August 2009 sind dem
Beschwerdefuhrer Fr. 3'984.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als Parteientschadigung
zuzusprechen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefuhrer durch das BFM zu entrichten. Der
Anspruch auf das amtliche Honorar des als unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzten
Rechtsvertreters wird damit gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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