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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das BFM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts erfordere die Anwesenheit der Beschwerdefthrerin in der Schweiz nicht.
Aufgrund des vollstandig erstellten Sachverhalts konne davon ausgegangen werden, dass
sie nicht unmittelbar geféhrdet sei, weshalb eine sofortige Einreise in die Schweiz nicht
notwendig sei. Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 7. April 2011 liessen darauf
schliessen, dass sie in Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den Behorden gehabt
habe. Sie habe sich am 5. Januar 2011 im UNHCR-Camp E. registrieren lassen,
weshalb davon auszugehen sdi, ihr werde Schutz und Aufenthalt gewéhrt. Im Sudan hétten
sich im Jahr 2009 rund 165'000 eritreische Fluchtlinge befunden, deren Lage nicht einfach
sei. Dennoch bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, ein weiterer



Verbleib im Sudan sel fir die Beschwerdefuhrerin nicht zumutbar oder nicht moglich. Sie
sei vom UNHCR registriert und dem Flichtlingslager E. zugeteilt worden. Die
eritreischen Fluchtlinge im Sudan verfiigten nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht fir das
ganze Land, sondern hétten sich in einem Fluchtlingslager aufzuhalten. Die von ihr
gedusserte Beflrchtung, von den sudanesi schen Behtrden nach Eritrea zuriickgeschafft zu
werden, sei unbegrindet. Das Risiko einer Deportation sei sehr gering. Das UNHCR
registriere vor Ort alle Eritreer, die sich in einem Flichtlingslager meldeten. Vereinzelt
kamen Rickschaffungen vor, diese seien aber in Anbetracht der Vielzahl von eritreischen
Asylsuchenden und Flichtlingen im Sudan sehr gering. Die Beschwerdefthrerin benétige
den zusétzlichen subsididren Schutz der Schweiz nicht; es sei ihr zuzumuten, im Sudan zu
bleiben. Den Akten seien keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise mit dem BeschwerdefUhrer in einer ehedhnlichen
Gemeinschaft gelebt habe, weshalb auch die gesetzlichen V oraussetzungen fir eine
Familienzusammenf ihrung vorliegend nicht erfillt seien.

E.3.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden seien in Eritrea
Nachbarn gewesen und hétten sich 2004 verliebt. Gehelratet hétten sie im Dezember 2010
im Sudan. Der Bruder der Beschwerdefuhrerin habe Eritreaim April 2010 illegal verlassen,
worauf sieund ihr Vater festgenommen worden seien. Am 10. Juli 2010 sei ihr die Flucht
aus der Gefangenschaft gelungen. Im November 2010 habe sie Eritrea verlassen. Nach ihrer
Heirat mit dem Beschwerdefthrer wére sie bei einer Riickkehr nach Eritrea zusétzlich einer
Reflexverfolgung unterworfen. Auch sie habe Eritreaillegal verlassen. Dasiein
militarfahigem Alter sei und ihr wegen illegaler Ausreise eine regimefeindliche Haltung
unterstellt werde, bestehe eine begriindete Furcht vor Rekrutierung ins eritreische Militar.In
der angefochtenen Verfligung werde nicht ndher auf die Kriterien Beziehungsnahe zur
Schweiz sowie Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten eingegangen. Diese seien
erflillt, daihr Ehemann als anerkannter Fltchtling in der Schweiz |ebe. Das BFM halte fest,
dass Hinweise auf die bestehende Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefthrerin
besttinden. Insoweit das BFM Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zitiere, in denen der
Verbleib im Sudan als zumutbar erachtet worden sei, habe es sich um Personen mit
Verwandtschaft im Sudan gehandelt. Sie wére im Sudan als Frau ohne V erwandte auf sich
aleine gestellt, habe zuvor nie im Sudan gelebt, beherrsche die Sprache nicht und habe
keine Arbeit gefunden. Das Risiko, dass sie nach Eritrea zurtickgeschafft werde, bestehe
sehr wohl. Es bestiinden grosse Netzwerke, die eritreische Flichtlinge entweder entfihrten,
um sie nach Eritrea zurtickzubringen oder um Angehorige um Geld zu erpressen. Es wirden
auch Fluchtlinge aus FlUchtlingslagern geholt. Die L ebensbedingungen im Osten des
Sudans seien prekér. Sie dirfe das Flichtlingslager nicht verlassen, widrigenfallsihr eine
lange Haftstrafe drohe. Somit sei ihre Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt. Unter diesen
Umstanden sei esihr nicht zumutbar, im Sudan zu verbleiben. Vom BFM sei vernachldssigt
worden, dass sie mit einem Eritreer verheiratet sei, der in der Schweiz as Flchtling
anerkannt worden sai. Ihr Verbleib im Sudan wirde das gemeinsame Familienleben
verhindern, was unzumutbar sei und gegen Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) sowie Art. 14
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) verstosse. Die Beschwerdefiihrenden seien seit dem 8. Dezember 2010 verheiratet. Die
Beschwerdefuhrerin habe ihr Heimatland verlassen und lebe zurzeit in einem
Flichtlingslager. Die Bedingungen fur ihren Einbezug in die Flichtlingsei genschaft des



Beschwerdefiihrers seien somit gegeben. Eine Heirat nach der Flucht beziehungsweise der
Umstand, dass sie nicht durch die Flucht getrennt worden seien, stelle keinen besonderen
Umstand im Sinne des Asylgesetzes dar. Trotz des Wortlauts von Art. 51 Abs. 4 AsylG
musseihr die Einreise in die Schweiz bewilligt werden. Bei Art. 51 Abs. 4 AsylG gehe es
um eine Bestimmung, die Missbrauch verhindern solle. In casu liege weder eine Schein-
noch eine Mehrfachehe vor; die Ehepartner beabsichtigten, in der Schweiz ein
gemeinsames Eheleben zu fuhren. Aus Art. 8 EMRK lasse sich zwar kein grundsétzlicher
Anspruch auf eine Einreisebewilligung ableiten, unter den vorliegenden Umsténden sei die
Schweiz aber verpflichtet, ihr die Einreise zu bewilligen, da das gemeinsame Eheleben
faktisch nur hier moglich sei. Die Beschwerdefiihrenden seien beide eritreische
Staatsangehdrige, und die Beschwerdefiihrerin lebe im Sudan ohne gesicherten
Aufenthaltsstatus.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfuhrt. Davon kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch oder aus
organisatorischen oder kapazitatsmassigen Grinden unmdglich ist, oder wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt
erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). Ist eine Befragung im Ausland nicht
moglich, ist die asylsuchende Person aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten
(Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das BFM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der
Verfligung zu begrinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.42

Vorliegend wurde die schwei zerische Botschaft in Khartum nicht mit einer Anhérung der
Beschwerdefiihrerin zu deren Asylgesuch beauftragt. Das BFM begriindete in seiner
Verfigung vom 5. Mai 2011 den Verzicht auf eine Befragung mit dem begrenzten

Personal bestand der Botschaft und fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen
und raumlichen Bereich. Die Vertreterin der Beschwerdefihrerin nahm mit Eingabe vom 7.
April 2011 zu den vom BFM im Schreiben vom 24. Méarz 2011 gestellten Fragen Stellung.
Die Beschwerdefhrerin erhielt somit die M6glichkeit, ihre Asylgrinde darzulegen und
mithin bei der Erhebung und Ergénzung des rechtserheblichen Sachverhaltes mitzuwirken.

E.5

Einer Person, welcheim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittel bare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (Art. 20 Abs. 3 AsylG) - das heisst
im Hinblick auf die Anerkennung al's Fltchtling und die Asylgewahrung - oder aber, wenn
fur die Dauer der ndheren Abklarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (Art. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schweiz - ist ihr zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in eéinem Drittstaat um Aufnahme zu bemuhen (Art.
52 Abs. 2 AsylG).



E.6.1

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von Art. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE
E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 E. 3.3, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 19 E. 4 S. 174 ff., EMARK 2004 Nr. 21
E.2S 136f., EMARK 2004 Nr. 20 E. 3S. 130f., EMARK 1997 Nr. 15E. 2f S. 131 f.).

E.6.2.1

Die Beschwerdefuhrerin macht eine eigene Geféhrdung im Sinne von Art. 3AsylGi.V.m.
Art. 20 AsylG geltend, indem sie vorbringt, am 25. Mai 2010 wegen der illegalen Ausreise
ihres Bruders aus Eritreainhaftiert und wahrend eines rund eineinhalbmonatigen
Gefangnisaufenthaltes mehrfach verhort worden zu sein. Zudem sei siein militarféahigem
Alter und wegen ihrer - nach erfolgter Flucht aus dem Gefangnis - eigenen illegalen
Ausreise werde ihr eine regimefeindliche Haltung unterstellt, womit eine begriindete Furcht
vor einer Rekrutierung in die eritreische Armee bestehe. Das BFM hélt in der
angefochtenen Verfiigung ohne auf diese Vorbringen ndher einzugehen fest, die
Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 7. April 2011 liessen darauf schliessen, dass die
Beschwerdefihrerin in Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den heimatlichen
Behdrden gehabt habe. Die Vorinstanz geht damit implizit vom Vorliegen einer
Gefahrdung der Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 3 AsylG im Zeitpunkt der Ausreise
aus Eritreain den Sudan aus, bejaht bei der anschliessenden Prifung des
Asylausschlussgrundes von Art. 52 Abs. 2 AsylG jedoch die Zumutbarkeit ihres Verbleibs
im Sudan.

E.6.2.2

Die Beschwerdeftihrerin wurde in Eritrea eigenen Angaben gemass festgenommen und
mehrere Wochen lang inhaftiert, nachdem ihr Bruder seine Heimat illegal verlassen habe.
Aus dieser Haft sai ihr nach mehreren Wochen die Flucht gelungen. Sie hat Eritreaam 20.
November 2010 im militérdienstpflichtigen Alter von 22 Jahrenillegal, das heisst ohne
behdrdliches Ausreisevisum, verlassen. Sie hat schon deshalb begriindete Furcht, bei einer
Ruckkehr in die Heimat ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden (vgl. zu subjektiven Nachfluchtgriinden EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, mit
welteren Hinweisen, sowie zur Anwendung auf Eritrea das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3). Eine Gefahrdung im
Sinnevon Art. 3AsylGi.V.m. Art. 20 AsylG ist insofern zu bejahen.

E. 711

Gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn esihr zugemutet werden kann, sich in eéinem andern Staat um
Aufnahme zu bemihen. Diese Bestimmung trifft keine Unterscheidung zwischen
Asylgesuchen aus dem Herkunftsland der asylsuchenden Person und solchen, die aus einem
Drittstaat gestellt werden. Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland
gestellt hat, in einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne einer Vermutung davon auszugehen,



die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden
oder kdnne ihn dort erlangen, weshalb auch anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu
verbleiben beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu bemiihen. Diese Vermutung kann
sich jedoch sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. EMARK
2005Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) wie auch die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
im Drittstaat als unzutreffend erweisen. Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende
Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, und - falls
dies zu bejahen ist - ob der asylsuchenden Person die Inanspruchnahme des Schutzes des
Drittstaates und somit der Verbleib in diesem Staat objektiv zugemutet werden kann. Bei
dieser Abwagung bildet die besondere Beziehungsndhe der asylsuchenden Person zur
Schweiz ein zentrales, wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. BV GE E-8127/2008
vom 12. Mai 2011 E. 5.1, EMARK 2004 Nr. 21 E. 4b.aa S. 139f1.).

E. 712

Das Kriterium der besonderen Beziehungsnadhe ist nicht mit den V oraussetzungen des
Familienasyls in Bezug auf den Verwandtschaftsgrad nach Art. 51 AsylG gleichzusetzen.
Auch verwandtschaftliche Beziehung zu Personen ausserhalb der Kernfamilie sind in die
Abwagung mit einzubeziehen. Ferner ist nicht ausgeschlossen, dass gegebenenfalls auch
aus anderen Griinden als aufgrund einer Verwandtschaft zu in der Schweiz |ebenden
Personen eine enge Beziehung zur Schweiz anzunehmen sein konnte (vgl. EMARK 2004
Nr. 21. E. 4.b.aa S. 140, EMARK 1997 Nr. 15 E. 2g S. 132). Zu beriicksichtigen sind
zudem die Beziehungsnéhe zum Drittstaat (oder zu anderen Staaten) sowie die
voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in der Schweiz
beziehungsweise im Drittstaat (oder in anderen Staaten). Allein die Tatsache, dassdie
asylsuchende Person keine besondere Beziehungsndhe zur Schweiz hat, ist deshalb fir die
Ablehnung des Asylgesuches nicht ausschlaggebend (vgl. EMARK 1997 Nr. 15E. 2f. S.
131 f.). Halt sich die asylsuchende Person in einem Drittstaat auf, ist die Einreisein die
Schweiz beispielsweise zu bewilligen, wenn der Drittstaat keine hinreichende Gewahr fir
ein ordentliches Asylverfahren bietet und eine Abschiebung in den Heimatstaat nicht
ausgeschlossen erscheint, auch wenn eine Beziehungsnahe der asylsuchenden Person zur
Schweiz fehlt (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 4.3 S. 174 f.). Umgekehrt flhrt der Umstand,
dass eine Beziehungsnahe zur Schweiz namentlich aufgrund von hier ansassigen nahen
Familienangehdrigen gegeben ist, nicht zur Erteilung einer Einreisebewilligung, wenn
aufgrund einer Abwagung mit anderen Kriterien der Verbleib im Drittstaat objektiv as
zumutbar zu erachten ist (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-7225/2010
vom 14. Februar 2011 E. 6, insbes. 6.6, D-4758/2010 vom 30. August 2010 E. 4.1.4,
D-2047/2010 vom 29. April 2010 insbes. S. 9f1.).

E.7.21

Im Hinblick auf die Priifung der Anwendbarkeit des Asylausschlussgrundes von Art. 52
Abs. 2 AsylG hédlt das BFM in Ziffer 3 seiner Verfiigung unter Hinweis auf die
Rechtsprechung fest, die Kriterien, welche die Zufluchtnahme in einem Drittstaat als
zumutbar erscheinen liessen, seien mit einer alfalligen Beziehungsndhe zur Schweiz
abzuwégen. Es legt sodann dar, weshalb trotz der sehr schwierigen Bedingungen fir
eritreische Fluchtlinge im Sudan nicht von der Unzumutbarkeit des Verbleibs in diesem
Drittstaat ausgegangen werden konne. Das BFM unterlsst es jedoch - wieim Ubrigen in
zahlreichen anderen Verfahren (vgl. beispielsweise die Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.2.1 und



D-4910/2010 vom 4. Mérz 2011 E. 5.3) - in den anschliessenden Erwagungen, die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Beziehungsnéhe zur Schweiz zu priifen und begnigt
sich damit, festzuhalten, ihr werde im Sudan Schutz und Aufenthalt gewéhrt, sie benétige
den subsidigren Schutz der Schweiz nicht, und es sai ihr zuzumuten, vorderhand im Sudan
zu bleiben. Zur Stiitzung dieser Auffassung weist es auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-145/2010 vom 11. Februar 2010 hin, in dem - so das BFM in
der angefochtenen Verfligung - entschieden worden sei, fir somalische Flichtlinge sei der
Aufenthalt in ahiopischen Flichtlingslagern grundséizlich zumutbar, denn ihre
Grundbeduirfnisse wirden dort gedeckt. Diese Schlussfolgerung miisse - so das BFM unter
Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7225/2010 vom 14. Februar 2011
- auch fiir eritreische Fliichtlinge in Athiopien gelten, unterstiinden diese doch den gleichen
Aufenthaltspflichten wie die somalischen Flichtlinge. Die vom BFM aus den zitierten
Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts gezogenen Schlussfolgerungen sind nicht
zutreffend. Keines der beiden Urteile dussert sich in allgemeiner Weise dahingehend, dass
der Aufenthalt in &thiopischen Fluchtlingslagern fir somalische Fllichtlinge (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-145/2010 vom 11. Februar 2010) respektive der Aufenthalt
in sudanesischen Lagern fir eritreische Fluchtlinge (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7225/2010 vom 14. Februar 2011) grundsétzlich zumutbar sei. Das Gericht legte
vielmehr in beiden Urteilen aufgrund einer Einzelfallprifung unter Abwagung der gemass
Rechtsprechung massgeblichen Kriterien dar, weshalb der Verbleib in Athiopien respektive
im Sudan den somalischen beziehungsweise eritrei schen Beschwerdef ihrenden zuzumuten
ist. Diese hielten sich ausserhalb von Flichtlingslagern auf, und eine Beziehungsnahe zur
Schweiz, welche zu einer anderen Beurteilung der Zumutbarkeit des Verbleibsim
Aufenthaltsstaat hétte fiihren kbénnen, wurde in beiden Fallen verneint.

E.81

In der Praxis erachtet das Bundesverwaltungsgericht jedenfallsin Féllen, in welchen Frauen
sich - mit oder ohne Kinder - in einem Drittstaat (meist in einem Flichtlingslager) ohne
erwachsene nahe Familienangehorige oder welitere volljahrige Verwandte aufhalten, und
die deswegen nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch unter dem Aspekt der
personlichen Sicherheit unter prekéren Bedingungen leben, den weiteren Verbleib im
Aufenthaltsstaat in der Regel al's unzumutbar und weist das BFM an, die
Einreisebewilligung zu erteilen, wenn diese - in der Regel in Gestalt des Ehemannes,
welcher a's Flichtling anerkannt ist - Uber eine besondere Beziehungsnahe zur Schweiz
verfigen und zu keinem anderen Staat stérkere Bezugspunkte bestehen als zur Schweiz
(vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-5089/2011 vom 17. Januar 2012 E. 5.3.10,
E-4757/2009 vom 8. Juli 2011 E. 8.6, E-4469/2009 vom 1. Mérz 2011 E. 5, D-7804/2007
vom 27. Oktober 2010 E. 7, E-2247/2009 vom 9. August 2010 E. 7, D-4548/2009 vom 18.
Februar 2010 E. 6).

E.82
Die Beschwerdefuhrerin wurde nach eigenen Angaben vom UNHCR registriert und lebt
seit Januar 2011 im sudanesischen Fluchtlingslager E. . Dieses hat sie gegen Ende

2011 vorubergehend verlassen, da sie sich vor einer Entfthrung farchtet. Auch wenn sie
noch keinen Flichtlingsausweis erhalten haben und lediglich vom UNHCR als
Asylsuchende registriert sein sollte, dirfte sie weitgehend Schutz vor einer Abschiebung
nach Eritrea geniessen, zumindest, solange sie sich im ihr zugewiesenen Fllchtlingslager
aufhalt. Angesichts der grossen Zahl der im Sudan lebenden eritreischen Asylsuchenden



und Flichtlinge l&sst sich keine generelle Gefahr ableiten, dass diesen grundsétzlich eine
Ruckschiebung nach Eritrea droht. Konkrete Hinweise auf eine drohende Deportation (oder
Entfuhrung) nach Eritrealiegen im vorliegenden Fall denn auch keine vor.

E.83

Das BFM aussert sich in der angefochtenen Verfligung nicht dazu, dass die
Beschwerdefiihrerin a's aleinstehende Frau zur Gruppe der verletzlichen Personen gehdrt.
Es begnugte sich vielmehr damit, unter Hinweis auf die - wiein E. 7.2.2 aufgezeigt -
unzutreffend zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts festzuhalten, der
Aufenthalt in sudanesischen Flichtlingslagern sei fir eritreische Fllchtlinge grundsétzlich
zumutbar, weshalb es der Beschwerdefuhrerin zuzumuten sei, vorderhand im Sudan zu
bleiben und sie den subsididren Schutz der Schweliz nicht benétige. Das BFM nahm somit
weder eine Einschdtzung der individuellen Situation der Beschwerdefihrerin in ihrem
derzeitigen Aufenthaltsstaat Sudan vor, noch priifte es die von ihr geltend gemachte
besondere Beziehungsnahe zur Schwelz.

E.84.1

Wie dargelegt, ist bei Asylgesuchen aus einem Drittstaat in jedem Einzelfall stets eine
Abwagung zwischen der Zumutbarkeit der Zufluchtnahme in diesem oder einem allfalligen
anderen Land (z.B. der Schweiz) vorzunehmen, wobei die Beziehungsndhe zur Schweiz ein
gewichtiges Kriterium bildet. Indem das BFM bei der Prifung der Zumutbarkeit im Sinne
von Art. 52 Abs. 2 AsylG die besondere Beziehungsnahe der BeschwerdefUhrerin zur
Schweiz nicht berlicksichtigt, sondern im Ergebnis allein auf die Verfolgungssicherheit und
die genligende materielle Versorgung von eritreischen Flichtlingen im Sudan verwiesen
hat, hat es im vorliegenden Fall das ihm zustehende Ermessen unterschritten und
gleichzeitig die Begrindungspflicht verletzt. Gestiitzt auf die mit Blick auf die
Zumutbarkeitsfrage spruchreife Aktenlage, ist das vorliegende Verfahren indes
reformatorisch zu entscheiden, zumal der BeschwerdefUhrerin dadurch kein Rechtsnachteil
erwéchst.

E.84.2

Die 23-jdhrige Beschwerdefuhrerin hélt sich geméass von der Vorinstanz nicht bestrittenen
Angaben ohne nahe Familienangehorige oder weitere Verwandte alleineim
Fltchtlingslager E. beziehungsweise derzeit bei einer dteren Frau auf und verflgt
auch ausserhalb des Lagers im Sudan oder in anderen Staaten Uber keine weiteren
Bezugspersonen. | hre L ebensbedingungen dirfen a's prekar bezeichnet werden. Mit dem
Sudan verbindet sie ausserdem keine besondere kulturelle oder sprachliche Néhe; den
einzigen Bezugspunkt zu diesem Staat bildet demnach ihr mehrmonatiger Aufenthalt in
einem dortigen Fluchtlingslager. Eine sprachliche oder kulturelle Néhe existiert zwar auch
zur Schweiz nicht, doch lebt hier ihr Ehemann seit Februar 2010 al's anerkannter Fltchtling.
Angesichts des mehrjahrigen Aufenthalts des Ehemannes - dieser ist im Méarz 2008 in die
Schweiz eingereist - verfugt sie offensichtlich Uber einen engen Bezug zur Schweiz. Die
Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz sind sicherlich nicht geringer alsin einem
sudanesischen Fluchtlingslager. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Verbleib der
Beschwerdefihrerin im Sudan entgegen der Auffassung der Vorinstanz als unzumutbar im
Sinnevon Art. 20 Abs. 2 AsylG. Esist indessen zu betonen, dass es sich vorliegend um
einen Grenz- und nicht um einen Prézedenzfall handelt. Der Beschwerdeflhrer reiste nach
seiner Anerkennung al's Fliichtling von der Schweiz aus in den Sudan und heiratete dort die



Beschwerdefuhrerin. Eigenen Angaben gemass kannten sich die Beschwerdefiihrenden
jedoch seit ihrer Jugendzeit und seien befreundet gewesen (act. B1/12 S. 2) und die
Eheschliessung sei schon seit langerer Zeit geplant gewesen (vgl. Beschwerde S. 5).
Hinweise, dass es sich vorliegend um eine rechtsmissbrauchliche Eheschliessung handelt,
die einzig zum Zweck diente, der Beschwerdefuhrerin die Einreisein die Schweiz zu
ermdglichen, sind den Akten nicht zu entnehmen. Aufgrund der Akten kann schliesslich
auch nicht davon ausgegangen werden, sie verfiige tiber eine Beziehungsndhe zu anderen
Staaten und/oder Uber die Moglichkeit, in einem anderen Staat um Schutz zu ersuchen. Der
von ihr bendtigte Schutz vor Verfolgung ist im Lichte der Gesamtumsténde des Falles daher
durch die Schweiz zu gewahren.

E.85

Dadie Beschwerdefiihrerin die V oraussetzungen fir die Bewilligung der Einreise nach Art.
20 Abs. 2 und 3 AsylG erflllt, ertibrigt sich die Prifung der Frage, ob ihr allenfals die
Einreise nach den V oraussetzungen fur den Familiennachzug gemass Art. 85 Abs. 7 AuG
zu bewilligen wére.

E.9

Aufgrund vorstehender Erwagungen ist die Beschwerde vom 3. Juni 2011 gutzuheissen und
die Verfigung des BFM vom 5. Mai 2011 aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, der
Beschwerdefihrerin die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, ihr die erforderlichen
Einreisepapiere auszustellen und nach ihrer Einreise das Asylverfahren fortzusetzen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2VWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E. 10.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhal tnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl.
fUr die Grundsétze der Bemessung der Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat in der Beschwerde
Ihren Gesamtaufwand (inkl. Spesen und Mehrwertsteuer) mit Fr. 702.- bezeichnet und
darum ersucht, sie sel nach Abschluss des Instruktionsverfahrens und im Falle eines
positiven Verfahrensausgangs zur Einreichung einer Honorarnote aufzufordern. Da seither
nur noch zwel Kurzbriefe eingereicht wurden und sich der Aufwand zuverléssig abschatzen
lasst, ist dieser Antrag abzuweisen. Die von der Vorinstanz zu entrichtende

Partel entschadigung wird von Amtes wegen auf pauschal Fr. 750.- festgelegt (inkl. Spesen
und Mehrwertsteuer). (Dispositiv néchste Seite)
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