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Abteilung 1V D-3189/2022

Urteilvom10.August2022Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit
Zustimmung von Richterin Nina Spélti Giannakitsas; Gerichtsschreiber Martin Scheyli
Parteien A. , geboren am [...], Sudan, [...], Beschwerdefuhrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz Gegenstand
Vorubergehender Schutz; Verfligung des SEM vom 23. Juni 2022

D-3189/2022 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer,
ein sudanesischer Staatsangehoriger mit letz- tem Wohnsitz in der Ukraine, am 8. Mai 2022
in die Schweiz einreiste und am 11. Mai 2022 um Gewahrung vorutbergehenden Schutzes
im Sinne von Art. 4 des Asylgesetzes (AsylG, SR 142.31) ersuchte, dass das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) den Beschwerdefuhrer am 12. Mai 2022 zu den
Griunden des Gesuchs um Gewdahrung vorubergehen- den Schutzes befragte, dass der
Beschwerdefiihrer bel dieser Gelegenheit im Wesentlichen aus- fihrte, er habe seit dem
Januar 2020 und bis zum Ausbruch des Kriegesin der Ukraine am 24. Februar 2022
ebendort Ingenieurwissenschaft im Ol- und Gasbereich studiert, dass er in diesem
Zusammenhang eine bis zum 7. August 2024 guiltige temporare Aufenthaltsbewilligung in
der Ukraine vorlegte, dass er weiter im Wesentlichen geltend machte, nicht in seinen
Heimat- staat Sudan zurtickkehren zu kénnen, weil dort die allgemeine Lage nicht sicher
sei, dass das SEM das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung vor- tibergehenden
Schutzes mit Verfigung vom 24. Mai 2022 ablehnte und dessen Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das Staatssekretariat in der genannten
Verfigung im Rahmen der Rechtsmittel belehrung angab, die Beschwerdefrist betrage
gemass Art. 108 Abs. 3 AsylG funf Arbeitstage seit Eroffnung der Verfligung, dass der
Beschwerdefiihrer dem SEM mit Schreiben vom 10. Juni 2022 unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mitteilte, die Beschwerdefrist betrage
korrekterweise dreissig Tage, wobei er beabsichtige, die genannte Verfligung anzufechten,
dass das SEM mit Verfigung vom 23. Juni 2022 (Datum der Eroffnung: 24. Juni 2022) —
versehen mit dem Hinwels, dieser Entscheid ersetze jenen vom 24. Mai 2022 — das Gesuch
des Beschwerdef iihrers um Gewahrung voribergehenden Schutzes ablehnte und dessen
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,



D-3189/2022 Seite 3 dass der Beschwerdefthrer die letztgenannte Verfiigung mit Eingabe
vom 22. Juli 2022 beim Bundesverwaltungsgericht anfocht, dass er dabei beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei ihm der Schutzstatus S zu gewahren,
eventualiter sei die Sache zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
subeventualiter sel er wegen Unzulé&ssigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen, dass er in prozessualer Hinsicht beantragte, es
seien ihm —bel gleichzeiti- gem Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses — die
unentgelt- liche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die amtliche
Rechtsverbeistandung geméss Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG zu gewéah- ren,

und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uber
Be- schwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet, (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 VGG), dass das Bundesverwaltungsgericht — mit einer vorliegend nicht
zutreffen- den Ausnahme — endgiltig entscheidet (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass im vorliegenden Verfahren
betreffend die Gewahrung voriibergehen- den Schutzes im Ubrigen die Bestimmungen des
1., des 2a. und des 3. Ab- schnittes des 2. Kapitels sowie des 8. Kapitels des AsylG
sinngemass An- wendung finden (Art. 72 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung hat, wo- mit er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG;
Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzu- treten ist (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG),

D-3189/2022 Seite 4 dass uber offensichtlich begriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), dass es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dassim vorliegenden Fall auf
die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet wird (Art. 111a Abs. 1 AsylG), dass
sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuléssigen Rigen im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts nach Art.
49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass der Bundesrat am 11. Marz 2022 gestiitzt auf
Art. 66 Abs. 1 AsylG eine Allgemeinverfiigung zur Gewahrung des voribergehenden
Schutzes im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen hat (BBl 2022 586),
dass gemass dieser Allgemeinverfiigung folgenden Personenkategorien vortbergehender
Schutz in der Schweiz gewahrt wird: @) schutzsuchenden ukrainischen Staatsbirgerinnen
und -burgern und ihren Familienangehorigen, welche vor dem 24. Februar 2022 in der
Ukraine wohnhaft waren, b) schutzsuchenden Personen anderer Nationalitdten und
Staatenlo- sen sowie deren Familienangehdrigen, welche vor dem 24. Februar 2022 einen
internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Uk- raine hatten, ¢) Schutzsuchenden
anderer Nationalitét und Staatenl osen sowie ih- ren Familienangehdrigen, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine
gul- tige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Si- cherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zurtickkehren konnen, dass das SEM zur Begriindung der
angefochtenen Verfigung im Wesent- lichen ausfiihrte, der Beschwerdefiihrer gehére nicht
zu den vom Bundes- rat definierten Gruppen schutzberechtigter Personen, well er sudanesi-
scher Staatsburger und esihm moglich sai, in Sicherheit und dauerhaft in den Sudan



zurtickzukehren,

D-3189/2022 Seite 5 dass die Vorinstanz weiter unter dem Aspekt der Zuléssigkeit des
Vollzugs der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat feststellte, es
bestiinden keine Anhaltspunkte dafirr, dass ihm im Falle einer Riickkehr in den Sudan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe, dass weiter weder die politische Situation im Sudan noch sonstige
Griunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wiirden, dass mit der
Beschwerde im Wesentlichen geltend gemacht wird, entgegen der Auffassung der
Vorinstanz sei es dem BeschwerdefUhrer keineswegs moglich, in Sicherheit und dauerhaft
in seinen Heimatstaat zurtickzukeh- ren, dass namlich seit dem Militérputsch (implizit: vom
11. April 2019) im Sudan fast t&glich Massendemonstrationen stattfénden, die gewalttétig
unter- driickt wirden, dass ausserdem der dortigen Bevolkerung wegen des Klimawandels,
des Kriegs in der Ukraine und der Corona-Pandemie laut den Vereinten Natio- nen eine
Hungersnot drohe, dass die Familie des Beschwerdefthrers in bescheidenen Verhaltnissen
lebe und er ihr unter den gegebenen Umstanden unmaglich zusétzlich zur Last fallen konne,
dass esihm aufgrund der wirtschaftlichen wie auch politischen Krise im Sudan nicht mehr
madglich sai, in seinem Heimatdorf zu leben, well er dort von der Hungersnot betroffen
waére, dass er im Sudan auch sein Studium nicht beenden kdnne, weshalb er ohne
entsprechenden Abschluss unmoglich eine Arbeit finden werde, um sich selbst und seine
Familie zu versorgen, dass er entgegen der Behauptung im angefochtenen Entscheid von
seinen Eltern nicht finanziell unterstiitzt worden sei, sondern sein Studium und sein
Unterhalt in der Ukraine durch einen Bekannten aus Gefélligkeit finan- ziert worden seien,
dass er durch die Vorinstanz mangels eines Dol metschers seiner Mutter- sprache auf
Englisch befragt worden s4i,

D-3189/2022 Seite 6 dass er selbst zwar Englisch spreche, aber nicht so gut, um sich
vollstéandig ausdriicken zu kénnen und auch die Gegenseite immer ganz zu verstehen, dass
dieser Umstand zu Problemen bei der Befragung geftihrt habe, wobei ihm ausserdem auch
nicht bewusst gewesen sai, dass es dabei nicht nur um Informationen betreffend die
Ukraine, sondern auch in Bezug auf sei- nen Heimatstaat gegangen sei, dass das SEM
verpflichtet gewesen wére, eine Anhdrung in seiner Mutter- sprache durchzufihren und
aufgrund der Anhaltspunkte fir Probleme im Heimatstaat den entsprechenden Sachverhalt
umfassender abzuklaren, dass er, so der Beschwerdefthrer weiter, aufgrund der
Unmaglichkeit, im Sudan sich selbst und seine Familie vor Hunger zu bewahren, in die Per-
sonenkategorie der Schutzsuchenden geméss Bst. ¢ der Allgemeinverfi- gung zur
Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Situation in der
Ukrainefalle, dassim Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachver- halts gelten (Art.
6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG), wobei die Behdrde die fir das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkléren und dartiber
ordnungsgemass Be- weis zu fuhren hat, dass zu den Verfahrensgarantien, die der
Grundsatz des rechtlichen Ge- hdrs umfasst (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29m 33 VwV G), unter
anderem die Pflicht der Behorden gehdrt, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen, dass daraus ausserdem
auch diein Art. 35 Abs. 1 VwV G gesetzlich nie- dergel egte grundsétzliche Pflicht der
Behdrden folgt, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 123 | 31 E. 2¢), dass das SEM im
vorinstanzlichen Verfahren anlésslich der Kurzbefragung vom 12. Mai 2022 weder die



ethnische, religitse und sprachliche Zugeho- rigkeit des Beschwerdefiihrersim Sudan, noch
seinen letzten heimatstaat- lichen Aufenthaltsort, noch die konkreten L ebensumstande
seiner im Su- dan wohnhaften Familienangehorigen (Mutter, Geschwister, allfallige wei-
tere Angehorige), noch irgendwel che sonstige im Zusammenhang mit der Durchfihrbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung méglicherweise relevante Gesichtspunkte erhoben hat,

D-3189/2022 Seite 7 dass dem — insgesamt eineinhalb Seiten umfassenden — Inhalt des
betref- fenden Protokolls beziiglich des entscheidwesentlichen personlichen Hin- tergrunds
des Beschwerdefiihrers ausschliesslich zu entnehmen ist, dass im Sudan seine Mutter und
zwei volljahrige Geschwister |eben, wobel de- ren mutmasslicher Aufenthaltsort lediglich
anndhernd bezeichnet ist, und sich sein Vater und weitere Geschwister in Libyen aufhalten
wrden, dass weder das betreffende Protokoll noch sonstige vorinstanzliche Akten
irgendwel che weitere konkrete Hinweise enthalten, welche eine ausrei- chende Grundlage
fur die Beurteilung der Fragen darstellen konnten, ob der Beschwerdefuhrer in Sicherheit
und dauerhaft in seinen Heimatstaat Sudan zuriickkehren kénne und ob von der
Durchfuhrbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung auszugehen sei, dass dementsprechend
auch in der angefochtenen Verfligung — abgese- hen von der blossen, Uber den vorhin (S. 5)
erwahnten Umfang hinaus nicht weiter begriindeten Feststellung der Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin
den Sudan —in dieser Hinsicht keinerlel konkrete Erwégungen angestellt wor- den sind,
dass in der angefochtenen Verfiigung auch mit keinem Wort auf die der- zeitige Situation
im Sudan eingegangen worden ist, obwohl von wesentli- chen Veranderungen der
politischen und menschenrechtlich relevanten Lage auszugehen ist (vgl. etwa Urteil des
BVGer E-3122/2019 vom 3. De- zember 2021 E. 11), dass das SEM damit offensichtlich
den rechtserheblichen Sachverhalt un- zureichend abgekléart hat und seiner
Begrundungspflicht nicht nachgekom- men ist, dass die Beschwerde daher gutzuheissen i,
soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die Rickweisung der Sache zur
erneuten Beurteilung an die Vorinstanz beantragt werden, dass das SEM aufzufordern ist,
die erforderlichen Massnahmen durchzu- fUhren und gestiitzt auf die entsprechenden
Erkenntnisse das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung voriibergehenden
Schutzes erneut zu priifen, dass die Vorinstanz dabei, nachdem die Kurzbefragung vom 12.
Mai 2022 in englischer Sprache und ohne Ubersetzung durchgefiihrt wurde, auf

D-3189/2022 Seite 8 Art. 29 Abs. 1bis AsylG hinzuweisen ist, von dessen analoger Geltung
auch in Verfahren auszugehen ist, welche gestitzt auf Art. 4 AsylG erfolgen, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 3VwWVG
1.V.m. Art. 37 VGG), womit der Antrag, es sal die un- entgeltliche Prozessfiihrung zu
gewahren, gegenstandslos wird, dass der obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig
hohen Kosten zugesprochen werden kann (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG), dass
der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren indessen keine Rechtsvertretung bestel It
hat und auch sonst keine Hinweise auf entstan- dene K osten aktenkundig sind, womit keine
Parteientschadigung zu ent- richten ist, dass sich im Ubrigen angesichts des Ausgangs des
Verfahrens auch der Antrag auf amtliche Rechtsverbeistandung als gegenstandslos erweist.

(Dispositiv néchste Seite)

D-3189/2022 Seite 9 Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde
wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der angefochte- nen Verfligung beantragt wird. 2.
Die Verfugung des SEM vom 23. Juni 2022 wird aufgehoben und die Sache im Sinne der



Erwégungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickge- wiesen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 5. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zusténdige kantonale Behtrde.
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