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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den



frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, die vier Jahre zurtickliegende
kurzzeitige Verhaftung der Beschwerdefiihrerin durch den CID sowie die Kontrollen, denen
ihre Familie ausgesetzt gewesen sei, seien im Zusammenhang mit der Bekampfung der
LTTE zu sehen. Solchen behdrdlichen Massnahmen kame aufgrund mangelnder Intensitét
kein Verfolgungscharakter zu. Wére sie verdachtigt worden, an terroristischen Aktivitaten
beteiligt gewesen zu sein, wére sie zweifellos inhaftiert worden. Auch die Tatsache, dass sie
bei ihrer Reise nach Colombo im Juli 2009 zwar kontrolliert und registriert worden sel,
ansonsten aber keine Probleme gehabt habe, mache deutlich, dass sie von den srilankischen
Behorden damals nicht gesucht worden sei. Die Situation stelle sich heute in Sri Lanka
anders dar. Der Krieg zwischen der Regierung und den LTTE sei beendet und das Land sei
unter Kontrolle der Regierung. Die Anzahl der Entfthrungen, Verschleppungen und
Totungen sei erheblich zurlickgegangen. Es treffe zu, dass die Behdrden alles daran setzten,
ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern. Die BeschwerdefUhrerin habe aber nie
erklart, Mitglied der LTTE gewesen zu sein. Sie habe zwar zur LTTE gehen wollen, sei
jedoch von ihren Eltern daran gehindert worden. In ihren Schilderungen fanden sich keine
Hinweise dafUr, dass die heimatlichen Behdrden heute ein Interesse hétten, sie zu verfolgen.
Auch die Tatsache, dassihr Bruder bei den LTTE sei und verschiedene Verwandte fur diese
gefallen seien, fuhre nicht automatisch dazu, dass sie von den Behdrden als eine Gefahr fir
die Sicherheit des srilankischen Staats erachtet und verfolgt werde. Angesichtsihres
geringen politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass sie zum jetzigen Zeitpunkt
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Schwierigkeiten bedroht sei. Bei den
durch die Beschwerdefiihrerin geschilderten Drohungen und Ubergriffen durch unbekannte
Personen habe es sich um eine Verfolgung durch Dritte gehandelt. Fir ihre Familie bestehe
die Mdglichkeit, sich an die Behdrden zu wenden und um Schutz zu ersuchen. Deshalb
seien auch diese Vorbringen nicht asylrelevant.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorab auf den beigelegten Bericht der SFH verwiesen und geltend
gemacht, Tamilen, die das Land wahrend des Krieges verlassen und im Ausland ein
Asylgesuch eingereicht hétten, seien nach ihrer Ruickkehr besonderen Risiken ausgesetzt.
Das BFM Uibersehe, dass die Beschwerdefuhrerin sich hinsichtlich befiirchteter Ubergriffe
von Dritten an I nstitutionen wenden musste, die bis vor Kurzem mit den Verfolgern
zusammengearbeitet hatten. In einem Land, in dem die Korruption grassiere, wirden
Behorden immer noch mit Kriminellen zusammenarbeiten. Sie gehére zu einer
Personengruppe, die besonders gefahrdet sei, im Fall einer Rickkehr staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden. Sie habe begriindete Furcht, bei einer
Ruckkehr in ihre Heimat ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden.



E.51

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.,
BVGE 2008/12E. 5.2 S. 154 f., WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und
11.18).

E.5.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekruskommission
[EMARK] 2005Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.53.1

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht befunden, dass die
Beschwerdefuhrerin bis zu ihrer Ausreise aus Sri Lanka seitens der heimatlichen Behdrden
keinen asylrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt war. Sie wurde eigenen Aussagen
zufolge im Februar 2007 einmal von einem CID-Beamten zu Hause abgeholt und zu einer
Befragung mitgenommen. Dabel kann entgegen der Ausfihrungen in der angefochtenen
Verflgung nicht von einer kurzzeitigen V erhaftung gesprochen werden. Der
Beschwerdefiihrerin wurden Fragen zu ihrer Vergangenheit und zur alfélligen
LTTE-Zugehdrigkeit - auch von Verwandten - gestellt. Sie sei zwar elngeschtichtert, aber
nicht konkret bedroht oder gar misshandelt worden. Aus diesem Ereignis erwuchsen ihr
jedoch keine erheblichen Nachteile und sie wurde in der Folge zu keinen weiteren
Befragungen aufgeboten. Sie stand somit nicht konkret im Verdacht, Verbindungen zu den
LTTE gehabt zu haben, ansonsten die srilankischen Sicherheitsbehdrden weitergehende
Massnahmen ergriffen hétten. Die Besuche des CID im Juni 2009 galten ihrem Vater. Das
Bundesverwaltungsgericht ist im das ihren Vater, ihre Mutter und ihren Bruder



betreffenden Urteil D-3186/2011 vom heutigen Tag zur Auffassung gelangt, dassihrem
Vater seitens des CID keine Verfolgung drohte. Er wurde zu den Verwandten befragt, die
von der Familie der Beschwerdefiihrerin aufgenommen wurden und nach einer Stunde
entlassen. Die Hausdurchsuchungen, von denen die BeschwerdefUihrerin berichtete, sind fr
ihre Familie l&stig gewesen und habe diese sicherlich auch geéngstigt, indessen waren diese
nicht personlich gegen sie gerichtet, sondern durch die allgemeine Sicherheitslage
verursacht. Insofern die Beschwerdefthrerin schilderte, sie sei am Check-Point immer
kontrolliert worden, wenn sie mit ihrem Motorrad vorbeigefahren sai, ist festzuhalten, dass
Check-Points dazu dienen, Kontrollen durchzufihren. Gerade von Motorfahrradern aus
wurden in Sri Lanka verschiedentlich Anschlage ausgelibt. Die Kontrollen waren somit
nicht gegen die Beschwerdefuhrerin personlich gerichtet, sondern dienten wiederum der
Erhohung der allgemeinen Sicherheit. Sie raumte denn auch selbst ein, dass sie manchmal
sofort habe weiterfahren kdnnen und manchmal zwischen funf und fiinfzehn Minuten
aufgehalten worden sai (vgl. act. A7/19 S. 11). Insofern die Beschwerdeftihrerin geltend
macht, mehrere Verwandte seien bei den LTTE gewesen und zum Teil fur diese gefallen, ist
festzustellen, dassihr daraus keine ernsthaften Nachteile entstanden, obwohl die Behdrden
diesbeziiglich auf dem Laufenden waren.

E.53.2

Die Beschwerdeftihrerin sagte bel den Befragungen aus, ihre Familie habe Drohanrufe von
unbekannten Dritten erhalten. Ihr Vater sei einmal entfuhrt und beraubt worden. Die
Beschwerdefihrenden konnten indessen keine konkreten Ereignisse benennen, aus denen
sich ergeben wiirde, dass gerade sie von weiteren, intensiveren Ubergriffen seitens von
Drittpersonen bedroht gewesen wéren, welche allenfalls eine begrindete Furcht vor
Verfolgung nachvollziehbar machen konnte.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt ihrer Ausreise
von den srilankischen Behdrden nicht gesucht wurde und gegen sie nichts vorlag, was mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer Verfolgung hétte fihren kénnen. Es lagen auch
keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass ihr von militanten Gruppierungen Gefahr
einer Verfolgung gedroht hétte.

E.55

Seit der Ausreise der Beschwerdefihrerin im August 2009 hat sich die allgemeine Lagein
Sri Lanka verandert. Nach Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 ist von einer inzwischen erheblich
verbesserten Lage in Sri Lanka auszugehen. Militérisch gelten die LTTE as vernichtet. Die
Sicherheitslage hat sich in bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land immer
noch in einem Entwicklungsprozess befindet. Die Menschenrechtslage hat sich allerdings
namentlich hinsichtlich der Meinungsausserungs- und der Pressefreiheit verschlechtert.
Politisch Oppositionelle jeglicher Couleur werden seitens der Regierung a's Staatsfeinde
betrachtet und mussen mit entsprechenden V erfol gungsmassnahmen rechnen (vgl. zur
Publikation vorgesehenes Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 7) und es
bestehen verschiedene Risikogruppen, welche auch nach Beendigung des Krieges
verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu
haben. Auch unabhangige Journalisten beziehungsweise regierungskritische Me-
dienschaffende haben ein erhdhtes Risikoprofil. Im Weiteren ist bel Opfern und Zeugen von



M enschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende Ubergriffe behdrdlich
angezeigt haben, mit erhodhter Verfolgungsgefahr zu rechnen. Ausserdem laufen
abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz unter Umsténden Gefahr, bei der
Ruckkehr behordlich belangt zu werden, weil ihnen Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern
in der Schweiz unterstellt werden. Wegen drohender Erpressung, Kidnapping und anderen
V erfolgungshandlungen bilden schliesslich Personen, welche Uber betrachtliche finanzielle
Mittel verfligen, eine weitere Risikogruppe. Bel alen Personen, die dieser Risikogruppe
angehoren, muss allerdings bei der Prifung der Flichtlingsei genschaft das Motiv der
jeweiligen Verfolgungshandlungen sorgféltig untersucht werden. Sofern ausschliesslich ein
finanzielles Verfolgungsinteresse auszumachen ist, ist diesem Aspekt bei der Prifung der
Wegwei sungshindernisse Rechnung zu tragen (vgl. BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober
2011 E. 8).

E.5.6

Angesichts der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin einer
solchen Risikogruppe angehort. Namentlich ist esihr nicht gelungen, tGberzeugend
darzulegen, dass sie konkret verdachtigt wurde, den LTTE nahezustehen. Der CID wurde
zwar offenbar davon in Kenntnis gesetzt, dass sie einmal bei der LTTE gewesen sai (vgl.
act. A7/19 S. 11), mass dieser Denunziation aber keine Bedeutung zu. Sie wurde nach ihrer
kurzen Befragung vom Februar 2007 nicht mehr vorgeladen und der CID leitete
offensichtlich keine weiteren Ermittlungen ein. Die BeschwerdefUhrerin brachte vor,
mehrere ihrer Verwandten seien von den LTTE rekrutiert worden und teilweise fur diese
gefallen, indessen erwuchsen ihr daraus bis zu ihrer Ausreise keine ernsthaften Nachteile.
Ihren Angaben kann nicht entnommen werden, dass sie sich politisch betétigte, weshalb sie
auch diesbeziglich das Interesse der Sicherheitskréfte nicht auf sich gezogen haben kann.
Zudem wurde sie nie verurteilt und gegen sieist kein Verfahren hangig. Der Umstand, dass
sie sich seit zweieinhalb Jahren in der Schweiz aufhalt und hier ein Asylgesuch eingereicht
hat, vermag ebenfalls nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor zukunftiger
Verfolgung zu fuhren, da keine Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass sie sich im nahen
Umfeld der LTTE bewegte. Schliesslich kann angesichts ihrer Aussagen auch nicht davon
ausgegangen werden, sie wirde im Falle einer Ruckkehr in ihre Heimat dort tUber
betréchtliche finanzielle Mittel verfligen, so dass sie auch in dieser Hinsicht keiner erhdhten
Gefahrdung unterliegt.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungenist, eineim
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Sri Lanka bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich
relevante V erfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Auch fir den
heutigen Zeitpunkt kann ihr keine begriindete Furcht vor einer Riickkehr in die Heimat
zuerkannt werden. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde im
Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu
andern vermogen. Das BFM hat ihr Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2



Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733,
EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft, das helisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihr unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfuhrungen im



Asylpunkt nicht gelungen. Sie gehort keiner in Bezug auf die Fluchtlingsel genschaft
relevanten Risikogruppe an, weshalb nicht davon auszugehen ist, ihr drohe im Rahmen der
routineméssigen Uberpriifung bei der Riickkehr diesbeziiglich eine unmenschliche
Behandlung. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul&ssig erscheinen
(vgl. BVGE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 10.4.2).

E.741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdef iihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Gefdhrdung ausgesetzt ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltfliichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der FlUchtlingsei genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erflllen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert wéaren (vgl. BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 11.1, BVGE
2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E.74.2

Seit Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der srilankischen Armeeund den LTTE im
Mai 2009 hat sich die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert. Die Situation in
der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz a's grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 13.1). Die Lage in der
Nordprovinz von Sri Lankaist indes differenziert zu betrachten, da sich die Situation
gebietsweise sehr unterschiedlich prasentiert. So ist in den Gebieten, die bereits seit
langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffnaund in
den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar, der Alltag eingekehrt. Die Lage
in Jaffna hat sich namentlich nach der Offnung der Verbindungsstrasse A9
(Hauptverkehrsachse zwischen Kandy in der Zentral provinz nach Jaffna) im November
2009 deutlich gebessert und die Versorgungslage ist entspannt. Die Militarprasenz in Jaffna
hat zwar abgenommen, ist aber nach wie vor praktisch auf jeder Strasse sichtbar.
Gleichzeitig haben die Polizei- und Zivilbehtrden ihre Funktionen und Tatigkeiten
aufgenommen beziehungsweise von den Militérbehtdrden Ubernommen. Gemass UNOCHA
hat die UNO guten Zugang zu den Rickkehrgebieten im Norden ("return areas"). Der
Fortschritt in diesen Gebieten soll beeindruckend sein. Einige Schulen sind wiederertffnet
und Spitéler wieder eingerichtet worden, wobei noch Licken innerhalb des

Basi sdienstlei stungsangebots feststelIbar sind und die wirtschaftlichen Aktivitéten limitiert
bleiben. Das UNHCR betont, dass der Zugang zu Land und Wohnraum fir die Rickkehrer
ein massgebliches Problem darstellt; das UNHCR und andere Organisationen in Mannar,
Jaffna, Vavuniya, Batticaloa und Trincomalee stellen unentgeltlichen Rechtsbeistand zur
Verfigung, um die Riuckkehrer in rechtlichen Angelegenheiten zu unterstiitzen, wobei nicht



alle Regionen abgedeckt sind. In den genannten Gebieten (Distrikt Jaffna und die stdlichen
Teile der Distrikte Vavuniya und Mannar, mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des sogenannten "V anni-Gebietes') herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt
und die dortige politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin
als generell unzumutbar eingestuft werden miisste. Angesichts der im humanitéren und
wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage dréngt sich aber beim
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a.
sozio-6konomische und medizinische Aspekte, Kindeswohl etc.), ist dabei auch dem
zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu tragen. Fir Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Biirgerkriegesim Mai 2009 verlassen
haben, ist der Wegweisungsvollzug (zurlick) in dieses Gebiet a's grundsétzlich zumutbar zu
beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die
gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zuriickgreifen kann, die im Zeit-
punkt der Ausreise geherrscht hat und dem Wegweisungsvollzug zurtick dorthin nichtsim
Wege steht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurlick (vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder gehen
konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der
Ausreise massgeblich verandert haben kdnnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhdltnisse sorgféltig abzukléaren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges hin zu tberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen
namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten
Moglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation al's
massgebliche Faktoren. Falls solche begiinstigende Faktoren in der Nordprovinz nicht
vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen
Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu prufen (vgl. BV GE E-6620/2006 vom
27. Oktober 2011 E. 13.2.1).

E. 743

Die Beschwerdeftihrerin lebte eigenen Angaben zufolge seit dem Jahr 2000 in B.

(vgl. act. A1/11 S. 1), das nicht im Vanni-Gebiet liegt. Ihre Eltern, deren Asylgesuch mit
heutigem Urtell D-3186/2011 ebenfalls abgewiesen wurde und die in die Heimat werden
zurtickkehren missen, besitzen dort nach wie vor ein Haus, sodass ihre Wohnsituation als
gesichert erachtet werden kann. Die BeschwerdefUhrerin verfugt nicht Uber eine
abgeschlossene Ausbildung, es kann aber davon ausgegangen werden, dass esihr méglich
sein wird, ihr Fernstudium wieder aufzunehmen und einen Abschluss zu machen. Sie gab
Kleinkindern Nachhilfe-Unterricht und wird dies wohl auch nach einer Ruckkehr in die
Heimat tun kdnnen, so dass sie zum Auskommen der Familie etwas wird beitragen kénnen.
Esist weiter davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka auf ein
existierendes, soziales Netz stossen wird und ihr der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz
- mit Hilfeihrer Eltern - mdglich sein wird. Auch wenn sie seit zweieinhalb Jahren
landesabwesend gewesen ist, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass sie bel
einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten wird.

E.74.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.75



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr mit Zwischenverfigung vom 10. Juni 2011 die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G in Aussicht gestellt wurde,
sofern sie eine Bestétigung ihrer Flrsorgeabhangigkeit nachreiche, und sie diese am 14.
Juni 2011 nachreichte, ist auf die Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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