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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3186/2012/wif Urteil vom 19. Juni 2012
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Fulvio
Haefeli; Gerichtsschreiber Patrick Weber. Parteien A. , geboren [...], Afghanistan,
vertreten durch Annelise Gerber, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 29. Mai 2012/ N [...]. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben gemass
Afghanistan im Alter von zehn Jahren verliess und fortan im Iran lebte, dass er von dort aus
im Jahre 2011 viadie Turkel und Griechenland nach Italien gelangte und schliesslich am 8.
April 2012 in die Schweiz einreiste, wo er am 10. April 2012 um Asyl nachsuchte, dass er
sich als minderjahrig bezeichnete, dass das BFM aufgrund von Zweifeln an der
Altersangabe des Beschwerdefihrers am 26. April 2012 eine Knochenal tersbestimmung
durchfthren liess, welche ein Knochenalter von 19 Jahren ergab, dass die V orinstanz am 4.
Mai 2012 Befragungen durchfihrte und ihm das rechtliche Gehor zu der ausihrer Sicht
nicht glaubhaften Minderjahrigkeit gewéhrte, dass er an der geltend gemachten
Minderjahrigkeit festhielt, angab, sein genaues Alter nicht zu wissen, und die Nachreichung
des Ausweisdokuments Taskara in Aussicht stellte, dass aufgrund einer Abfrage der
Eurodac-Datenbank ferner zwel Treffer in Italien festgestellt worden waren (Treffer vom
21. Februar 2012 / Registrierung bei Einreise sowie 28. Februar 2012 /
Asylgesuchstellung), dass ihm das BFM das rechtliche Gehor zur mdglichen Zusténdigkeit
Griechenlands oder Italiens fur das Asylverfahren und zu einer allfélligen Wegweisung
dorthin gewéhrte, dass das BFM am 11. Mai 2012 - nach den Bestimmungen der Verord-
nung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO) - ein Ersuchen um Ubernahme des Beschwerdefiihrers an Italien richtete,
dass dieses Ersuchen von italienischer Seite innert massgeblicher Frist nicht beantwortet
wurde, dass das BFM mit Verfiigung vom 29. Mai 2012 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz nach Italien an-
ordnete, wobei das Bundesamt festhielt, einer allfélligen Beschwerde gegen diesen
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass es in seinem Entscheid von der
Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers ausging, dass der Beschwerdefthrer am 4. Juni 2012
dem BFM seine Taskara Uibermittelte, woraus sich die Minderjahrigkeit des



Beschwerdefiihrers ergibt, dass die angefochtene Verfligung des BFM am 8. Juni 2012
ertffnet wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom 14.
Juni 2012 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben liess, dass er die Aufhe-
bung der vorinstanzlichen Verfligung, das Eintreten auf sein Asylgesuch verbunden mit
einem in der Schweiz durchzufiihrenden Verfahren, die Feststellung der Unzuléssigkeit der
Rickweisung nach Italien, eventualiter die Ruckweisung der Sache ans BFM zur
Neubeurteilung, die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die
unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) samt Entbindung von der V orschusspflicht
beantragte, dass auf die vorinstanzlichen Erwagungen und die Beschwerdeargumente -
soweit erforderlich - in den nachfolgenden Erwéagungen einzugehen ist, dassdie
vorinstanzlichen Akten am 18. Juni 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung am
18. Juni 2012 provisorisch aussetzte, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen des BFM entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen
eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 und 33 des V erwal tungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG; Art. 6 und 105 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Un-
angemessenheit geriigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom Bundesverwaltungsgericht
fortgefUhrte Rechtsprechung der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission in
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass
sich demnach die Beschwerdeinstanz einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die
angefochtene Verfligung aufhebt - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckweist, dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
sténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Vorinstanz die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Minderjahrigkeit im angefochtenen Entscheid as
unglaubhaft erachtete, dass das BFM demgegeniiber gemass Aktennotiz vom 12. Juni 2012
aufgrund der nachgereichten Taskara befand, es werde vom [...] als massgeblichem



Geburtsdatum ausgegangen und der BeschwerdefUhrer sei im weiteren Verfahren als
Minderjahriger zu behandeln, dass diese Anderung auf dem Deckblatt des N-Dossiers
tbernommen wurde, dass die Behdrde aufgrund der geltenden Untersuchungsmaxime
verpflichtet ist, von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 12 VwVG) und esihr im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs obliegt (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VwVG), die Vorbringen eines Gesuchstell ers entgegenzunehmen, diese auch wirklich zu
horen, sorgféltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (BV GE 2008/47
mit weiteren Hinweisen), dass das BFM aufgrund der nachgereichten Taskara nun
offensichtlich von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgeht und diese Ein-
schéatzung vom Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf die bestehenden Akten geteilt wird,
dass gemass geltender Praxis die Befragung zur Person in Dublin-Verfahren einen
"entscheidenden Verfahrensschritt” darstellt, weshalb einer unbegleiteten minderjéhrigen
Person dazu eine Vertrauensperson beizuordnenist (vgl. BVGE 2011/23), dass der
Beschwerdefiihrer gemass Aktenlage nicht nur minderjéhrig, sondern auch unbegleitet ist
und in ein Dublin-Verfahren involviert wurde, dass demnach anlasslich der Befragung zur
Person vom 4. Mai 2012 eine V ertrauensperson hétte anwesend sein mussen, dass das BFM
diesen Verfahrensanspriichen nicht nachgekommen ist, indem es falschlicherweise von der
Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers ausging und ihm keine Vertrauensperson fir den
relevanten Verfahrensschritt beiordnete, dass die VVorinstanz dartiber hinaus bel einem
allfalligen Wegweisungsvollzug von unbegleiteten Minderjahrigen konkrete Abkl&rungen
hinsichtlich vorhandener Institutionen tétigen muss, um dem Kindeswohl ausreichend
Rechnung zu tragen (vgl. wiederum BV GE 2011/23 E. 6.4 sowie BV GE 2010/45 E. 8.3.
mit weiteren Hinweisen), dass solche Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid
vollumfanglich fehlen, dass mithin in keiner Weise feststeht, ob eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Italien mit dem Kindswohl vereinbar ist beziehungsweise ob er
dort einem Mitglied der Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten
Aufnahmeeinrichtung Ubergeben werden kann, dass die Vorinstanz somit den Sachverhalt
offensichtlich fal sch respektive unvollstandig erstellt und mithin den
Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 12 VwV G sowie die Begriindungspflicht verletzt hat,
dass zwar eine Missachtung von Verfahrensvorschriften durch die Vorinstanz aufgrund der
umfassenden Kognition des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 106 AsylG) in bestimmten
Schranken geheilt werden kann, dass indessen vorliegend eine erneute Befragung in
Anwesenheit einer Vertrauensperson vorzunehmen sein dirfte, weshalb bereits deshalb eine
Heilung nicht in Betracht kommt und die angefochtene Verfligung zu kassieren ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens offengel assen werden kann, ob dieses allenfalls an
weiteren Méangeln gelitten hat, dass die Beschwerde im Sinne der Erwagungen
gutzuheissen, die angefochtene Verfliigung vom 29. Mai 2012 aufzuheben und die Sache zur
richtigen und vollstandigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie
gegebenenfalls zur Durchfiihrung einer weiteren Befragung in Anwesenheit einer
Vertrauensperson zu dem fur dieses Verfahren relevanten Sachverhalt an das BFM
zurlckzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens auf die Begehren beztiglich
Austibung des Selbsteintrittsrechts durch das BFM nicht einzugehen ist, es jedoch Sache
des Bundesamtes sein wird, sich damit zu befassen, dass mit dem Entscheid in der
Hauptsache ohne vorgéngige Instruktion die Antrage auf Erteillung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses



hinfallig geworden sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 3 VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gegenstandsios wird, dass dem
vertretenen Beschwerdefihrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung fur die ihm
erwachsenen notwendigen und verhd tnisméssig hohen Kosten zuzusprechen ist (Art. 64
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass auf die
Einholung einer Kostennote verzichtet werden kann, da sich der zeitliche
Vertretungsaufwand fir das Rechtsmittel verfahren aufgrund der Akten zuverlassig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE), dass dem Beschwerdefiihrer unter
Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) von Amtes
wegen eine auf Fr. 500.- (inkl. Spesen) festzusetzende, von der Vorinstanz zu entrichtende
Partel entschadigung zuzusprechen ist (Art. 10 und Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird im
Sinne der Erwégungen gutgeheissen. 2. Die angefochtene Verfigung vom 29. Mai 2012
wird aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Das BFM wird
angewiesen, dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung von Fr. 500.- auszurichten. 5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti Giannakitsas Patrick
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