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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist somit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Die im Beschwerdeverfahren moglichen Rigegrinde und die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts ergeben sich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG, soweit das Asylgesetz
zur Anwendung gelangt, beziehungsweise aus Art. 112 AuG (SR 142.20) in Verbindung
mit Art. 49 VWV G, soweit das Auslandergesetz zur Anwendung gelangt (vgl. BVGE
2014/26 E. 5.4 1.).

E.3

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung des Asylgesuchs
und die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefthrer erfllle die

FlGchtlingsel genschaft nicht, sowie gegen die Anordnung der Wegweisung. Die Frage des
Vollzugs der Wegweisung bildet nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete die Ablehnung des Asylgesuchs in erster Linie damit, dassdie
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht
genigten. Die Aussagen seines Bruders legten die Vermutung nahe, dass er zusammen mit
seinen Eltern bereits im September 2014 in den Nordirak ausgereist sei. Die Erklarungen
des BeschwerdefUhrers flr die unterschiedlichen Angaben von ihm und seinem Bruder -
dass die Eltern sich nach dessen Ausreise voribergehend und ohne ihn im Nordirak
aufgehalten hétten - seien nicht Uberzeugend. Im Rahmen der Anhdrung habe er nie
vorgebracht, dass seine Eltern Syrien bereits ohne ihn verlassen hétten. Vielmehr habe er
ausgefuhrt, dass seine Schwestern bereitsin den Irak gegangen seien und er mit seinen
Eltern alleine gewesen sei. Der Bruder habe sich in seinem Asylverfahren auch explizit zum
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers gedussert und gesagt, dass er sich, zusammen mit den
Eltern, im Irak aufhalte. Ohnehin hétte es angesichts der geltend gemachten Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die PY D wenig Sinn gemacht, allein in Syrien zu verbleiben und
nicht mit den Eltern in den Irak zu gehen. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers wiirden
sodann zu weiteren Zweifeln Anlass geben. Er habe ausgefihrt, dass er von der PY D, einer
politischen Partei, zwangsrekrutiert worden sei und fur deren Polizeieinheit, die Asayish,
hétte Dienst leisten sollen. Die Y PG, den bewaffneten Arm der PY D, habe er mit keinem
Wort erwahnt. Als er auf diese Gruppierung angesprochen worden sei, habe er gesagt, dass
esdie YPG in Syrien gar nicht gebe; diese kdmpfe in der Turkei. Dies entspreche
offensichtlich nicht den Tatsachen und bestérke die Annahme, dass der Beschwerdeftihrer
nicht erst im September 2015 ausgereist sei. Ansonsten ware anzunehmen, dass er in der
Lage gewesen wére, die politische Partei PY D, deren Polizeieinheit und die
Volksverteidigungseinheiten Y PG, die alle in Nordsyrien présent seien, einzuordnen.
Ebenso sal es nicht nachvollziehbar, dass die PY D respektive die Asayish ihre kiinftigen
Kampfer unter Anwendung von massiver Gewalt dazu bringen wolle, an die Front zu
gehen, und sie dabei durch vorangehende Folter gleich selbst kampfunféhig mache. Es
erscheine zudem abwegig, den zwangsrekrutierten Kampfern kurz vor dem Kampfeinsatz
noch eine Mitgliedskarte auszustellen. Auch die vom Beschwerdefhrer geschilderte Flucht
- er sei als Letzter einer Gruppe von etwa 20 Zwangsrekrutierten zurtickgeblieben und habe
sich in einem Zimmer versteckt, bevor er schliesslich unbeobachtet habe verschwinden
konnen - erscheine realitétsfremd. Zusammenfassend kénne nicht geglaubt werden, dass er
von der PY D zwangsrekrutiert und gefoltert worden sei und Syrien deshalb habe verlassen



mussen. Die geltend gemachte Tellnahme an Demonstrationen habe zu keinen Vorfallen
gefuhrt, welche darauf schliessen lassen wiirden, dass er deswegen asylbeachtlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt wére. Ausserdem liege zwischen der letzten
Demonstration und der Ausreise des Beschwerdefiihrers ein erheblicher Zeitraum, weshalb
in dieser Hinsicht kein kausaler Zusammenhang mehr vorliege. Auch die pauschale
Aussage, die Regierung habe Uberall ihre Spitzel, welche seine Demonstrationsteilnahmen
dem Regime bestimmt gemeldet hétten, lasse nicht auf eine konkrete Gefahrdung
schliessen. Den Akten lasse sich auch nicht entnehmen, dass er eine besonders wichtige
Rolle gespielt hatte oder dass ihm anderweitig ein besonderes politisches Profil zukdme. Es
sai nicht davon auszugehen, dass ihm bel einer allféaligen Rickkehr nach Syrien

V erfolgungsmassnahmen aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen drohen wirden. Diese
Vorbringen seien somit nicht asylrelevant.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wurde dem entgegengehalten, dass sowohl die Angaben des
Beschwerdefiihrers als auch jene seines Bruders zutreffen wirden. Als der Bruder in die
Schweiz geflichtet sei, seien die Eltern kurz darauf aufgrund des Birgerkriegesin den
Nordirak gereist. Der BeschwerdefUhrer sal aber bei seinem Grossvater in Nordsyrien
geblieben. Nachdem die Kurden gewisse Gebiete in Nordsyrien unter ihre Kontrolle
gebracht hétten, sei die Familie des Beschwerdefiihrers wieder nach Hause zurtickgekehrt.
Nachdem sich die Sicherheitslage als sehr instabil erwiesen habe und der BeschwerdefUhrer
von der PY D zwecks Rekrutierung festgenommen worden sei, habe sich die Familie etwa
einen Monat nach dessen Ausreise entschieden, erneut in den Nordirak zu reisen. Eslasse
sich erkennen, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers mit jenen des Bruders
Ubereinstimmen wirden, wie dies auch bereitsin der Stellungnahme ausgeftihrt worden sai.
Sodann treffe es nicht zu, dass die Vorbringen zur Zwangsrekrutierung durch die PYD
unglaubhaft seien. Die PY D als Partei "habe das letzte Wort" und organisiere sowohl die

Y PG asauch die Asayish. Die Kurden kdmpften in Nordsyrien gegen die radikalen
Islamisten und seien auf Kadmpfer angewiesen. Die PY D rekrutiere deshalb nétigenfalls
auch mit Zwang, wobei manche Personen fir die Asayish und andere fir die Y PG rekrutiert
wurden. Der Beschwerdefihrer habe aber keine Waffe in die Hand nehmen und weder
Mitglied der Y PG noch der Asayish werden wollen. Man habe ihn deshalb
zwangsrekrutiert, indem ihn die Asayish-L eute festgenommen und der Y PG Ubergeben
hétten. Welil beide unter der Kontrolle der PY D stiinden, habe er in der Anhérung nur von
dieser gesprochen. Als eine Person, die in Nordsyrien aufgewachsen sel, kénne der
Beschwerdefiihrer selbstverstandlich die genannten Organisationen korrekt einordnen. Vor
lauter Aufregung habe er an der Anhérung aber die Y PG mit der PKK verwechselt, obwonhl
er genau gewusst habe, dass letztere in der Turkel und erstere in Nordsyrien aktiv sei. Der
Beschwerdefihrer habe sich einer Zwangsrekrutierung in Syrien nur durch seine Flucht
entziehen konnen. Andernfalls wére er as Verrdter angesehen worden und sein Leben wére
in konkrete Gefahr geraten. In Bezug auf die Demonstrationen sei festzuhalten, dass das
syrische Regime und insbesondere der Geheimdienst viele Agenten unter den Kurden
gehabt hatten, welche Aufnahmen von Demonstrationen gemacht hétten. Es sei deshalb
durchaus mdglich, dass der Beschwerdefiihrer dem syrischen Geheimdienst bekannt und
fichiert sal. Sodann drohe dem Beschwerdefihrer auch eine Gefahr von Seiten der
syrischen Regierung wegen des noch nicht geleisteten Militérdienstes.

E.6.1



Die Vorinstanz hat vorliegend zutreffend festgestellt, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Zwangsrekrutierung durch die PY D den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentigen. Insbesondere entspricht es nicht den Tatsachen, dass
sowohl die Angaben des Beschwerdefiihrers al's auch jene seines Bruders korrekt seien, da
sie sich gegenseitig ausschliessen. Der Bruder erklarte bei seiner Anhoérung im Méarz 2015
ausdrucklich, seine Eltern und sein Bruder befénden sich in Kurdistan und lebten nicht
mehr an ihrem friiheren Wohnort; sie seien Ende September 2014 ausgereist. Zudem gab er
an, dass er in telefonischem Kontakt zu seinen Eltern stehe. Demgegentiber fihrte der
Beschwerdefiihrer in seinen Befragungen aus, er habe bis zu seiner Ausreise im September
2015in C. gelebt, und zwar bei seiner Familie. Zuletzt habe er aleine mit seinen
Eltern gewohnt, weil seine Geschwister das Land bereits verlassen hétten. Er erklarte auch,
seine Eltern selen nach seiner Ausreise zu seinen Schwestern nach E. (Nordirak)
gegangen (vgl. Akten der Vorinstanz, A11; F14, F17 und F37). Diese sich offensichtlich
widersprechenden Angaben erklarte der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 7.
Juni 2016 damit, dass seine Eltern nach der Ausreise des Bruders voribergehend in den Irak
gegangen seien, wahrend er sich weiterhin in Nordsyrien aufgehalten habe, versteckt bel
seinem Grossvater. Esist kaum denkbar, dass der Bruder, der in telefonischem Kontakt zu
seinen Eltern stand, nichts davon gewusst hétte, wenn der BeschwerdefUhrer tatséchlich
aleine in Nordsyrien verblieben wére. Zudem hétte dieser erste Aufenthalt der Elternin
Irak mehrere Monate gedauert, ndmlich mindestens von Ende September 2014 bis zur
Anhorung des Brudersim Marz 2015. Dies hétte zur Folge gehabt, dass sich der
Beschwerdefthrer im Jahr vor seiner Ausreise tiber mehrere Monate nicht im Elternhaus,
sondern bel seinem Grossvater versteckt aufgehalten hétte. Es wére zu erwarten gewesen,
dass er diesen Umstand bei seinen Befragungen erwahnt hétte, was er jedoch nicht tat.
Vielmehr flhrte er aus, er habe bis zur Ausreise bei seinen Eltern gelebt, wobel er sich
teilweise bei Onkeln, Tanten und Grosseltern habe verstecken miissen, um einer
Rekrutierung durch die PYD zu entgehen (vgl. A11, F59). Die Erklérung des
Beschwerdefihrers fur die unterschiedlichen Angaben von ihm und seinem Bruder erweist
sich deshalb als wenig tiberzeugend. Die grundsétzlichen Zweifel der Vorinstanz an den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers erscheinen folglich berechtigt, da die Aussagen des
Bruders darauf hindeuten, dass er sich seit September 2014 und damit auch im Zeitpunkt
der angeblichen Zwangsrekrutierung bereits im Nordirak aufhielt.

E.6.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung sodann ausftihrlich und zutreffend dargel egt,
aus welchen Griinden es die geltend gemachte Zwangsrekrutierung als unglaubhaft
einschétzt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die entsprechenden Erwégungen
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, denen in der Beschwerde keine
stichhaltigen Argumente entgegengesetzt werden (vgl. A22, Ziff. I1/2. sowie oben E. 5.1).
Zwar trifft es zu, dass sowohl die Y PG as auch die Asayish zur Partei PY D gehoren. Esist
aber von nicht unerheblicher Bedeutung, ob eine Person sich der Polizeieinheit Asayish
oder der Miliz Y PG anschliesst, da es sich bei |etzterer faktisch um eine Armee handelt, die
auch an bewaffneten Kampfen teilnimmt. Der BeschwerdefUhrer nahm hier bei der
Anhorung aber keine Differenzierung vor und erklarte auf explizites Nachfragen des
Befragers, was mit der Y PG sai, dass diese nur in der TUrkei sei und nicht in Syrien. Dies
lasst darauf schliessen, dass er sich nicht besonders intensiv mit diesen Gruppierungen
auseinandergesetzt hat und auch nicht in engen Kontakt mit diesen gekommen ist. Auch
wenn die Anhdrungssituation einen Gesuchsteller einem nicht unerheblichen Druck



aussetzt und es nicht auszuschliessen ist, dass gewisse Begriffe dabei verwechselt werden,
S0 erstaunt es doch, dass der Beschwerdefihrer die Organisationen PKK und Y PG
durcheinanderbringt. Schliesslich macht er geltend, er sei von Leuten der Asayish -
nachdem er sich monatelang versteckt habe - festgenommen und gefoltert worden, habe
eine Mitgliederkarte erhalten und sei kurz davor gestanden, zur Front transportiert zu
werden. Auf Beschwerdeebene prézisierte er, dass die Asayish-Leute ihn der Y PG
ubergeben hétten. Wer derart personlich von den Aktivitéten einer Gruppierung betroffen
Ist, sollte zweifelsohne in der Lage sein, deren korrekte Bezeichnung zu nennen und diese
nicht mit einer, wenn auch eng verbundenen, Organisation im Nachbarland verwechseln.
Dass der Beschwerdefuhrer an der Anhorung auf die Frage nach der Y PG irrtimlich eine
Aussage zur PKK machte, weist deshalb darauf hin, dass er sich mit diesen Gruppierungen
nie direkt befasst hat. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelingt, seine Zwangsrekrutierung durch die PY D glaubhaft zu machen.

E.6.3

Als Beleg fur die Rekrutierungsbemihungen der PY D in Nordsyrien liess der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene ein als "Mitteilung des Exekutivrates der Provinz
Al-Jazira" bezeichnetes Schreiben einreichen (in Kopie), inklusive dessen Ubersetzung. Es

handelt sich dabei um ein mit "Allgemeine Mitteilung fur A. " Uberschriebenes
Dokument, datiert auf den (...) Méarz 2016, in welchem der Beschwerdeflihrer aufgefordert
wird, sich beim Zentrum fir Selbstverteidigungspflicht in C. zu melden. Sodann

enthélt es diverse Ausfihrungen zur obligatorischen Selbstvertei digungspflicht und deren
Modalitaten. In der Beschwerde wird nicht ndher ausgefuhrt, wie dieses Dokument
erhéltlich gemacht werden konnte, nachdem sich der Beschwerdefihrer im Méarz 2016
offensichtlich schon seit [&ngerem im Ausland befand. Zwar ist es bekannt, dass fur junge
Manner in den kurdischen Gebieten Syriens eine sogenannte Selbstvertei digungspflicht
besteht. Geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist eine in diesem Zusammenhang
drohende Zwangsrekrutierung durch die PY D respektive die Y PG aber nicht geeignet, die
FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Einerseits liegt kein systematisches V orgehen gegen
Dienstverweigerer vor, welches die Schwelle zu ernsthaften Nachteilen erreichen wiirde,
andrerseits knlpft die erwahnte Dienstpflicht nicht an eine der in Art. 3 AsylG genannten
Eigenschaften an und eine beflrchtete Zwangsrekrutierung wére nicht als asylrelevant zu
qualifizieren (vgl. Urteile des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als
Referenzurteil publiziert], E-7313/2014 vom 22. August 2016 E. 4.3, E-1525/2018 vom 11.
April 2018 E. 8.1). Der Beschwerdefiihrer kann somit auch aus der eingereichten
"Allgemeinen Mitteilung" nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.64

Des Weiteren macht der Beschwerdefihrer geltend, in Syrien bestehe immer die Gefahr,
dass er vom syrischen Regime festgenommen werde, weil er den Militérdienst noch nicht
geleistet habe. Insbesondere entlang der Strassen zu den Stéadten Qamishli und Hassaka
gebe es viele Checkpoints. An seinem Wohnort C. seien die Behdrden aber nicht
mehr prasent gewesen, weshalb er auch keine offizielle Aufforderung zum Einrticken
erhalten habe und nicht personlich von einer militérischen Aushebung betroffen gewesen
sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Grundsatzentscheid BV GE 2015/3 vom 18.
Februar 2015 festgestellt, eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermoge die
Fllchtlingseigenschaft nicht per se zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sei. Mit anderen Worten muss die



betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewaértigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In
Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten
Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereits in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Im vorliegenden Fall liegt indessen keine
vergleichbare Konstellation vor. Der Beschwerdefiihrer gehdrt zwar der kurdischen Ethnie
an und macht geltend, er habein C. regelmassig an Demonstrationen gegen das
syrische Regime teilgenommen. Er war in diesem Zusammenhang aber keinerlei

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt. Seinen Ausfihrungen lassen sich auch keine
Anhaltspunkte daf ir entnehmen, dass er dabel eine besondere Rolle eingenommen oder in
irgendeiner Weise die Aufmerksamkeit der syrischen Behtrden auf sich gezogen hétte. Es
ist im Ubrigen nicht ersichtlich, inwiefern er bei der Organisation der Demonstrationen
mitgeholfen haben soll. Der Beschwerdefihrer ausserte denn auch lediglich die Vermutung,
seine politischen Aktivitéten seien von der Regierung respektive vom Geheimdienst, der
uberall seine Spitzel habe, registriert worden. Konkrete Hinwelise daflr lassen sich den
Akten aber nicht entnehmen. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer vom syrischen Regime als Oppositioneller oder Teil einer
oppositionellen Familie wahrgenommen wurde und im Zusammenhang mit den
vorgebrachten Demonstrationsteilnahmen bereits einmal ins Visier der Behdrden geraten
ist. Somit vermag die Teilnahme an Demonstrationen in C. weder fur sich allein
noch zusammen mit dem Fernbleiben vom syrischen Militérdienst dazu zu fihren, dass der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft erfillt.

E.6.5

Abschliessend ist festzuhalten, dass auch dieillegale Ausreise aus Syrien praxisgemass
keine fltchtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine Verfolgungssituation im
Sinnevon Art. 3 AsylG und keine besondere Vorbelastung vorliegen (vgl. zur Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die illegale Ausreise aus Syrien u.a. Urteile des

BV Ger D-3967/2017 vom 24. Januar 2018 E. 7.6, E-6818/2017 vom 12. Januar 2018 E.
6.1.1, E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Wie oben ausgefihrt, ist vorliegend
nicht von einer Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise auszugehen. Konkrete
Anhaltspunkte fur eine relevante V orbelastung sind ebenfalls nicht ersichtlich. Der
Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer offenbar mit der
syrischen Botschaft Kontakt aufgenommen hat, um Reisepapiere fir seine Ausreise aus der
Schweiz zu beschaffen. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dassihm von Seiten der syrischen
Behorden keine Verfolgung droht.

E. 6.6

Zusammenfassend gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, eine asylrelevante Verfolgung
in seinem Heimatstaat respektive eine begriindete Furcht vor einer solchen glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht die Flchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers abgel ehnt.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Es besteht auch kein Anlass, die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (vgl. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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