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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeei ngabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid
in deutscher Sprache.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Daes sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, ist der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Demnach
sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3 und Art. 7 AsylG sowie aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemaéss aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden
Person die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Gestiitzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizei departement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 AsylV 1 (SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durchfihrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird
die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10
Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung beziehungswel se eine schriftliche Sachverhal tsabklarung
kann sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs
asentscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.521

Die BeschwerdefUhrerin wurde nicht zu ihrem Asylgesuch befragt. Sie legteihre
Vorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom 27. Februar 2011 schriftlich dar (vgl.
Sachverhalt Bst. A). Mit Verfigung vom 5. Juni 2013 wurde sie unter Beilage eines explizit



aufgelisteten Fragenkatal ogs gebeten, fur die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts die entsprechenden Fragen vollstandig und prézise zu beantworten (vgl.
Sachverhalt Bst. B). Hierzu nahm die Beschwerdefiihrerin am 15. August 2013 schriftlich
Stellung (vgl. Sachverhat Bst. C). Der entscheidwesentliche Sachverhalt) erscheint
angesichts der schriftlichen Darlegung der Asylgriinde (vgl. Sachverhalt Bst. A und C)
soweit erstellt, dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen.

E.522

Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, die BeschwerdefUhrerin vorgangig eines
Entscheides durch eine schweizerische Vertretung zusétzlich personlich befragen zu lassen.
Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Gentige getan.

E.53

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbeduirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkldrung zugemutet werden kann. Die
Einreise ist aber selbst im Falle einer alfalligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. BVGE 2011/10).

E.6.1

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit der V orinstanz
einig geht, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der von ihr dargelegten Vergangenheit in
ihrem Heimatstaat vor ihrer Ausreise aus Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den
eritreischen Behorden hatte, die insgesamt geeignet erscheinen, eine begrindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen.

E.6.2

Halten sich die asylsuchenden Personen - wie im vorliegenden Fall - in eéinem Drittstaat auf,
bedeutet dies noch nicht zwingend, dass es ihnen auch zuzumuten ist, sich dort um
Aufnahme zu bemthen. In einem solchen Fall ist aber im Sinne einer Vermutung davon
auszugehen, die betreffenden Personen hétten in diesem Drittstaat bereits den erforderlichen
Schutz gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung
der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Falle sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drrittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfalligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwéagen (vgl. BVGE 2011/10). Vorab ist
festzuhalten, dass sich die Beschwerde sinngeméss auf elne grundsétzliche Wiederholung
der bisherigen Vorbringen beschrankt. Die Uberprifung der Akten ergibt sodann, dass sich
die diesbeziiglichen Erwégungen in der angefochtenen Verfigung als zutreffend erweisen
(vgl. Sachverhalt Bst. D). Das BFM hat in seiner Verfligung vom 12. September 2013
zutreffend ausgefuhrt, dass infolge der hohen Anzahl eritreischer Fllchtlinge im Sudan
deren Lage nicht einfach ist. Dennoch bestehen im vorliegenden Verfahren keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass ein weiterer Verbleib im Sudan, wo die



Beschwerdeftihrerinnen seit November 2010 Ieben und vom UNHCR als Flichtlinge
registriert seien, nicht zumutbar oder nicht moglich ist. Zwar werden durch die

sudanesi schen Behorden - wie in der Beschwerde hinsichtlich von Zwischenféllen im
Rahmen von Round-ups mit der Polizei oder dem Militér geltend gemacht - tatséchlich
teilweise eritreische Asylsuchende und Fliichtlinge nach Eritrea deportiert. Diese
Ruckfuhrungen erfolgen indessen nicht flachendeckend. Die Beschwerdefuhrerinnen sind
im Sudan einem FlUchtlingscamp zugewiesen worden, haben es jedoch den Akten zufolge
vorgezogen, sich in Khartum aufzuhalten, wo sie die Sicherheit fur eritreische Flichtlinge
flr besser, aber gleichwonhl nicht sicher genug erachten. Sollten sie eine Deportation
ernsthaft beflrchten, wére es ihnen zuzumuten, in das ihnen zugewiesene Flichtlingscamp
zuriickzukehren. Im Ubrigen hat das BFM in seiner Verfiigung vom 12. September 2013
Ubereinstimmend mit der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts erwogen, gemass
gesicherten Erkenntnissen sei das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer,
die im Sudan vom UNHCR als Fliichtlinge anerkannt seien, gering. Dem Bericht der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 5. Juli 2012 zufolge, der die Gefahr von
Deportationen, Entfihrungen und L 6segel derpressungen von eritreischen Flichtlingen im
Sudan thematisiert und auf die schwierige Situation hinweist, kann ausserdem entnommen
werden, dass insbesondere das UNHCR, die International Organisation for Migration
(IOM) und die sudanesi schen Behorden bestrebt sind, die Situation zu verbessern. Gleiches
gilt fur Bestrebungen hinsichtlich der Sicherheit in den Flichtlingscamps (vgl. dazu insbe-
sondere die Mitteilung des UNHCR vom 25. Januar 2013; "UNHCR concern at refugee
kidnappings, disappearences in eastern Sudan™). lhre erstmals in dieser Form auf
Beschwerdestufe mit Hinweisen auf Internetseiten gedusserten Befurchtungen sind nicht
geeignet, daran etwas zu dndern. Sodann leben sie - wie bereits erwahnt - seit fast vier
Jahren im Sudan und vermochten eine gewisse Selbstandigkeit zu entfalten. Gemass Akten
geht die Beschwerdefiihrerin Gelegenheitsarbeiten nach. In diesem Zusammenhang ist auch
auf die grosse eritreische Gemeinschaft in Khartum zu verweisen, die eine weitere
Eingliederung ebenfalls erleichtert. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vorliegend
keine konkreten Hinweise daf ir bestehen, die Beschwerdefihrerinnen seien gegenwartig
einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt oder hétten eine unmittelbar drohende Deportation
nach Eritrea oder eine Entfuhrung durch terroristische Gruppen zu beflrchten. Schliesslich
ist festzustellen, dass keine nahen V erwandten oder Bezugspersonen der
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz leben. Der erstmals in der Beschwerde erwahnte
Cousin der Beschwerdefuhrerin, welcher in der Schweiz |ebe, vermag den Anforderungen
der besonderen Beziehungsndhe zur Schweiz jedenfalls nicht zu gentigen.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerinnen vermochten insgesamt nicht aufzuzeigen, dass sie auf die
Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen sind beziehungsweise ihnen gerade die
Schweiz den erforderlichen Schutz gewéhren muss.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Das BFM hat die Asylgesuche und das Gesuch um Einreise in die Schweiz
zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Aus verwal-
tungstkonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 |etzter Satz VwVG
und Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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