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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre
und Praxis Wiedererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung auf
dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl.
zuletzt beispielsweise Urteile des BV Ger D-1272/2021 vom 12. November 2021 E. 1.1;
D-3617/2021 vom 8. November 2021 E. 1.1). Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin
der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG; SR 142.31] und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht
vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.14

Die verspétet eingereichte Replik istimin Art. 32 Abs. 2 VwV G vorgesehenen Umfang zu
bertcksichtigen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefuhrers gestiitzt auf
Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht eingetreten, womit
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt
ist, ob die Vor-instanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2014/39 E. 7). Falls die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet, enthalt sie sich daher einer selbstandigen materiellen Prifung;
vielmehr hebt sie die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Auf die
umfangreichen materiellen Ausfihrungen auf Beschwerdeebene zum Wegwei sungsvollzug
Ist daher nicht einzugehen.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art.
111b Abs. 1 AsylG). Kommt eine gesuchstellende Person dabei ihrer Begrindungspflicht
nicht nach, so hat die entscheidende Behdrde die Mdglichkeit, gestitzt auf Art. 111b Abs. 2
AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
einzutreten (BVGE 2014/39 E. 7).

E.4.2

Ein Wiedererwagungsgesuch ist gehdrig begriindet, wenn ihm genitigend substantiierte
Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen sind (vgl. Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a;
BVGE 2014/39 E. 5 ff., zumal zwischen Art. 111b und Art. 111c AsylG ein enger
Zusammenhang besteht [vgl. BV GE 2014/39 E. 5.5]). Unter anderem liegt dann keine
gehdrige Begrindung vor, wenn in einem Wiedererwagungsgesuch ausschliesslich Grinde
angefuhrt werden, welche schon im Rahmen eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens
hétten eingebracht werden konnen (vgl. Art. 66 Abs. 3 VwVG).

E.43

Eine Wiedererwégung ist nicht beliebig zulassig und darf namentlich nicht dazu dienen,
blosse Urteilskritik zu tben, die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden
immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fUr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu
umgehen (vgl. BGE 136 |1 177 E. 2.1). Auf ein Wiedererw&gungsgesuch ist nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friiheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefUhrt werden soll oder Griinde angeftihrt werden, die bereits
in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend
gemacht werden konnen (vgl. Art. 66 Abs. 3VwWVG,; vgl. ferner Urteil des BV Ger
E-4243/2016 vom 14. Juli 2016 E. 4.2 und EMARK 2000 Nr. 24 E. 5b).

E. 44

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (sog. "einfaches Wiedererwagungsgesuch™; vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Gemass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des



Bundesverwaltungsgerichts wird aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen
ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 1 133 E.
6, m.w.H.). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Falls die abzuandernde
Verfligung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem
blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kénnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (sog. "qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch”,
vgl. hierzu EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.a, m.w.H.). Ebenfalls im Rahmen einer
Wiedererwagung gepriift werden konnen Beweismittel, die erst nach einem materiellen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher
revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein konnen (vgl. BV GE 2013/22 E. 12.3).

E.51

Das as"Wiedererwagung" bezeichnete Gesuch vom 10. Juni 2021 wurde vom
Beschwerdefihrer damit begriindet, dass die neuesten Beweismittel seine Aussagen,
wonach er wahrend Jahren von den sri-lankischen Behorden verfolgt worden sei, well seine
Familienangehdrigen die LTTE unterstiitzt hétten, beweisen wirden. Diese Verfolgung sei
weliterhin aktuell und bei einer Riickkehr bestehe eine begriindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung. Aus diesem Grund sel auf das Wiedererwégungsgesuch einzutreten, seine
FlGchtlingsel genschaft anzuerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu gewéhren. Allenfalls
sel festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung aufgrund seiner personlichen Situation
unzuléssig und unzumutbar sei. Ausserdem wies der Beschwerdefuihrer darauf hin, dass er
sich in einer desolaten psychischen Verfassung befinde.

E.5.2
Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Nichteintretensentscheid fest, dass zwar sowohl das
Schreiben von B. vom 12. Mai 2021 as auch der Letter of confirmation of

residence vom 10. beziehungsweise 12. Mai 2021 erst nach Abschluss des
Beschwerdeverfahrens entstanden seien, es sei jedoch nicht ersichtlich, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer nicht méglich oder zumutbar gewesen sein soll, die beiden Schreiben
sowie das Schreiben von D. vom 20. Mai 2020 und die polizeiliche Vorladung
vom (...) 2016 bereits im Rahmen des ordentlichen (Beschwerde-) Verfahrens erhdltlich zu
machen beziehungswei se einzureichen. Des Weiteren schétzte die V orinstanz den
Beweiswert der Schreiben von B. und von D. von vornherein als gering
ein, daes sich dabel um Gefélligkeitsschreiben handle und deren Inhalte Gberdies zum Tell
deutlich von den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers abweichen wirden. Auch den
beiden in Kopien eingereichten sri-lankischen "Police Message Forms' komme nur ein sehr
geringer Beweiswert zu, da diese leicht zuganglich und fé schbar seien. Ausserdem wirden
sieinhaltliche und formelle Fehler aufwei sen, weshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
Fal schungen geschlossen werden kénne. Da die Wohnsitzbestétigung die Frage der
Flichtlingseigenschaft nicht beschlage, miisse darauf nicht weiter eingegangen werden.
Sodann habe der BeschwerdefUihrer seine desolate psychische Verfassung mit keinerlei
Dokumenten belegt. Ausserdem sei das Bundesverwaltungsgericht bereitsin seinem Urteil
D-3487/2019 vom 23. April 2021 zum Schluss gelangt, dass sein Gesundheitszustand dem



Vollzug seiner Wegweisung nicht im Weg stehe. Insgesamt seien die neu eingereichten
Dokumente untauglich, die geltend gemachte Verfolgung zu belegen. Sein
Wiedererwagungsgesuch sel nicht gehdrig begrindet, weshalb nicht darauf einzutreten sai.

E.53

In der Beschwerde wurde kritisiert, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten. Der Beschwerdeftihrer habe gerichtliche
Schriftstticke im Original eingereicht und medizinische Grinde angefihrt, welche er mit
ausfuhrlichen und detaillierten arztlichen Berichten belegt habe. Damit liege eine
wiedererwagungsrechtlich relevante nachtragliche Veranderung der Aktenlage vor, woraus
sich ergebe, dass er in Sri Lanka verfolgt worden sei. Sodann sei die
Menschenrechtssituation fur Tamilen nach wie vor prekér und volatil. Bel einer Rickkehr
in sein Heimatland drohe ihm elne unmenschliche sowie erniedrigende Behandlung und er
wurde sich in sténdiger Gefahr befinden. Der Wegwei sungsvollzug sei deshalb unzumutbar.
Der Nichteintretensentscheid zeige, dass das SEM Bundesrecht verletze und den
Sachverhalt unvollstandig und unrichtig festgestellt habe, weshalb die angefochtene
Verfligung aufzuheben und zur materiellen Beurteilung der neu geltend gemachten
Asylgrinde an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei.

E.54

In der Vernehmlassung entgegnete das SEM, das Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil
D-3487/2019 vom 23. April 2021 in E. 7.7 bereits festgehalten, dass die (...) des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen mit dem Medikament (...) respektive dem darin
enthaltenen Wirkstoff (...) behandelt werde. Seither habe sich weder an der Diagnose noch
an der Behandlung des BeschwerdefUihrers etwas Grundlegendes verandert. Medikamente
mit diesem Wirkstoff seien in Sri Lanka grundsétzlich verfligbar. Die weiteren vom (...)
empfohlenen Medikamente seien zur Behandlung von Nebenerscheinungen der
(...)-Erkrankung beziehungsweise zur (...)-Prophylaxe gedacht, und nicht zur Behandlung
der (...) selber. Der Vollstandigkeit halber konne dennoch erwahnt werden, dass samtliche
Wirkstoffe in Sri Lanka erhdltlich seien. Des Weliteren enthalte der Sprechstundenbericht
der (...) vom 19. Méarz 2021 keine Anhaltspunkte fir eine notwendige Behandlung der (...)
des BeschwerdefUhrers, vielmehr wiinsche sich dieser eine kosmetische Verbesserung.
Damit wirden weder individuelle Griinde noch besondere Umsténde vorliegen, welche auf
eine medizinische Notlage schliessen und den Wegwei sungsvollzug nach Sri Lanka als
unzumutbar erscheinen lassen wirden. Im Falle einer Rickflhrung von weggewiesenen
Asylsuchenden mit dringend behandlungsbedUirftigen Erkrankungen, welche keinen
Unterbruch der Therapie erlauben wirden, kdnne in Abstimmung mit den kantonalen
Behorden und allenfallsin Zusammenarbeit mit der Internationalen Organisation fir
Migration (IOM), den heimatlichen Behdrden und der Botschaft V orkehrungen getroffen
werden, damit eine Weiterfiihrung der Behandlung gewahrleistet sei. Im Ubrigen kdnne
Ruckkehrhilfe gemass Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG beantragt werden. Der gesundheitliche
Zustand des BeschwerdefUihrers stehe dem Wegwei sungsvollzug damit nicht entgegen.

E.55

In der Replik wurde die Frage aufgeworfen, wie man der Vorinstanz vertrauen kénne, wenn
diese keine konkreten Angaben dazu mache, wo der BeschwerdefUhrer in Sri Lanka Zugang
zu medizinischer Behandlung erhalte. So wirden denn auch sémitliche seridsen Berichte
uber Sri Lanka auf Unregelméssigkeiten bel der Versorgung mit Arzneimitteln im



offentlichen Gesundheitssektor hinweisen und keiner wiirde bestétigen, dass die derzeitige
Versorgung mit Medikamenten angemessen sei und die Wirkstoffe, welche dem
Beschwerdefiihrer verschrieben worden seien, in seinem Heimatland verfligbar seien. Bel
einer Ruckkehr nach Sri Lankawirde er damit erheblichen Gefahren fur sein Leben und
seine korperliche Unversehrtheit ausgesetzt werden. Des Weiteren werde mit den neu
eingereichten &rztlichen Berichten vom 9. und 10. September 2021 die Notwendigkeit der
Weiterbehandlung in der Schweiz bestétigt. Schliesslich obliege es der erstinstanzlichen
Behorde, sdmtliche Sachverhaltselemente zusammenzutragen, die zur Beurteilung dieser
wesentlichen Fragen erforderlich seien, und es sei nicht die Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, komplexe und erganzende Abkl&rungen vorzunehmen, ansonsten die
betroffene Partei um den gesetzlich vorgesehenen Instanzenzug gebracht werde. Vor
diesem Hintergrund sei die vorinstanzliche Verfigung zur weiteren Sachverhaltsabklarung
und zur neuen Entscheidung an das SEM zuriickzuwei sen.

E.6.1

In den Rechtsmittel schriften wurde eine formelle Riige erhoben, welche vorab zu prifen ist,
da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig abgeklart (Art. 12 VwVG). In diesem Zusammenhang ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall auf das qualifizierte
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist und folgerichtig keine materielle Prifung der
Gesuchsgrinde vorgenommen hat. In einem solchen Fall kann sich die Behérde darauf
beschranken, den fir die Frage des Nichteintretens wesentlichen Sachverhalt zu eruieren
und den fall spezifischen Nichteintretensgrund darzulegen. Die angefochtene Verfiigung
enthalt - im angemessenen Rahmen der Begriindung eines Nichteintretensentscheids - eine
ausreichende Darstellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Allein aus dem Umstand,
dass das SEM die im Gesuch geltend gemachten Sachvorbringen nicht so beurteilt wie vom
Beschwerdefiihrer gewtinscht, 1&sst sich nicht auf eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung
schliessen.

E.6.3

Die formelle Rige erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshab keine
Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuen
Beurteilung und Entscheidung an die V orinstanz zurtickzuweisen.

E.71

In einem néchsten Schritt ist der Frage nachzugehen, ob das SEM das Gesuch des
Beschwerdefihrers vom 10. Juni 2021 zu Recht a's qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen hat. Der BeschwerdefUhrer brachte im Wesentlichen vor, seine bereits
in den vorherigen Verfahren geltend gemachte Verfolgung in Sri Lanka kdnne mit den
eingereichten Beweismitteln nunmehr bewiesen werden.

E.7.2

Sowohl die polizeiliche Vorladung vom (...) 2016, das Schreiben von D. vom 20.
Mai 2020 als auch die polizeiliche Vorladung vom (...) 2021 sind vor Eréffnung des
materiellen Beschwerdeurteils D-3487/2019 vom 23. April 2021 entstanden, weshalb diese



in einem Revisionsverfahren beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen und mithin
unter sinngemasser Anwendung der Revisionsgrinde zu behandeln gewesen wéren (vgl.
Art. 45VGG i.V.m. Art. 121 ff. BGG). Wie bereits in der Zwischenverfigung vom 15. Juli
2021 festgehalten, hétte die Vorinstanz diese Beweismittel aufgrund ihrer Datierung
korrekterweise an das Bundesverwaltungsgericht zur Priifung als Revisionsgesuch
uberweisen mussen. Infolgedessen wurde dem Beschwerdefihrer, da dessen Eingabe vom
8. Juli 2021 keinen (Eventual-) Antrag um Prifung al's Revisionsgesuch gegen das
Beschwerdeurteil vom 23. April 2021 enthielt, Gelegenheit eingerdumt, dem Gericht
mitzuteilen, ob seine Eingabe vom 8. Juli 2021 zusétzlich auch als Revisionsgesuch geprift
werden solle. Die Verfligung wurde ihm gemass Sendungsverfolgung am 23. Juli 2021 per
Post zugestellt (vgl. BV Ger-Akte 4). Demnach lief die siebentétige Frist am 31. Juli 2021
ab (Art. 20 VwVG). Daauch in der Replik kein entsprechender Antrag gestellt wurde, ist -
wiein der Zwischenverfiigung vom 15. Juli 2021 bereits festgehalten wurde - davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer, welcher durch einen rechtskundigen
professionellen Rechtsvertreter vertreten wird, auf die Behandlung seiner
Rechtsmittelschrift vom 8. Juli 2021 als Revisionsgesuch verzichtet. Folglich ist vorliegend
auf die in diesem Zusammenhang gemachten Ausfihrungen nicht mehr néher einzugehen,
zumal dem Beschwerdefihrer durch die Wirdigung dieser neuen Vorbringen und
Beweismittel durch das SEM kein Nachteil entstanden ist. Lediglich der Vollstandigkeit
halber ist anzufiigen, dass nachtréglich neu vorgebrachte erhebliche Tatsachen oder
entscheidende Beweismittel nur dann fir eine Revision in Frage kommen, wenn sie bei
zumutbarer Sorgfalt im ordentlichen Beschwerdeverfahren nicht haben beigebracht werden
konnen (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG), was vorliegend - wie bereits die Vorinstanz zu
Recht in der angefochtenen Verfligung feststellte - nicht aufgezeigt worden ist. Gleiches gilt
far den erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingerei chten Sprechstundenbericht von
E. , (-..) vom 19. Mérz 2021, welcher ebenfalls noch vor dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-3487/2019 vom 23. April 2021 datiert.

E.73

Demgegentiber sind sowohl der Letter of confirmation of residence vom 10.
beziehungswiese 12. Mai 2021 als auch das Schreiben von B. vom 12. Mai 2021
nach dem (mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3487/2019 vom 23. April 2021
rechtskréftig gewordenen) Asylentscheid der Vorinstanz vom 6. Juni 2019 entstanden.
Soweit aus diesen beiden Dokumenten abgeleitet wird, die in der angefochtenen Verfligung
as unglaubhaft erachtete Verfolgung sei damit belegt, hat das SEM diese Beweismittel zu
Recht als qualifizierte Wiedererwagungsgrinde eingestuft und entsprechend gepruift.

E.74

Die Vorbringen betreffend die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers seit Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens respektive nach
Ergehen des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts D-3487/2019 vom 23. April 2021 sind
als einfaches Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b Abs. 1 AsylG zu
gualifizieren, da sie auf eine nachtréglich eingetretene Verénderung der Sachlage in Bezug
auf die Wegwei sungsvollzugshindernisse abzielen. Die Vorinstanz wirdigte in ihrer
Vernehmlassung vom 16. August 2021 die in diesem Zusammenhang mit der Beschwerde
eingereichten Beweismittel unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.



E.81

Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz zu Rech nicht auf das Begehren des
Beschwerdefiihrers vom 10. Juni 2021 eingetreten ist.

E.821

Beim Schreiben von B. vom 12. Mai 2021 handelt es sich auch nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts um ein nach Abschluss des negativen Asylverfahrens vom
Beschwerdefiihrer eingeholtes, bestelltes Gefalligkeitsschreiben ohne relevanten
Beweiswert. Das Dokument weist ferner keinerlel Sicherheitsmerkmale auf und liegt
lediglich in Kopie vor. Zudem féallt auf, dass das Schreiben inhaltlich nicht nur sehr
oberflachlich gehalten ist, sondern sowohl in formeller als auch in inhaltlicher Hinsicht
Fehler aufweist (etwa Rechtschreibefehler oder die Feststellung, er sei in Sri Lanka verfolgt
worden, welil seine gesamte Familie sich fir die LTTE engagiert habe, was in Widerspruch
zu den Angaben des Beschwerdef iihrers steht, wonach sein Vater und sein dlterer Bruder
die LTTE unterstiitzt hétten [vgl. SEM-Akte A4, Ziff. 7.01 und A14, F81 ff.]). Es stellt sich
uberdies die Frage, weshalb Friedensrichter B. erst mehr as(...) Jahre nach den
Ereignissen, mithin unmittelbar nach dem negativen Asyl- und Gerichtsentscheid des
Beschwerdefiihrers, die Vorkommnisse bestétigte.

E. 822

Im Weiteren ist auch der am 10. beziehungsweise 12. Mal 2021 ausgestellte L etter of
confirmation of residence (unabhangig von der Frage der Authentizitdt) ohne Relevanz. Im
Schreiben wird lediglich die fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
unerhebliche Tatsache bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer bisim (...) 2016 in H.

inC. gelebt habe.

E.823

Die Griunde fur das Wiedererwagungsgesuch beschrénken sich somit auf das Einreichen
eines Gefdlligkeitsschreibens und eines Bestatigungsschreibens, deren Beweiswert dusserst
gering ist und die bereitsim ordentlichen Verfahren hétten erhéltlich gemacht werden
koénnen. Damit gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, eine nachtraglich rechtsrelevante
Veranderung des dem Entscheid vom 6. Juni 2019 (sowie dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-3487/2019 vom 23. April 2021) zugrundeliegenden
Sachverhalts darzutun.

E.83.1

In seinen Rechtsmittel eingaben berief sich der BeschwerdefUhrer des Weiteren auf eine
Verschlechterung seines gesundheitlichen Zustandes. Damit machte er geltend, die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei aufgrund einer nachtréglich eingetretenen
erheblichen Veradnderung der Sachlage nicht gegeben.

E.83.2

Sowohl die Unzuldssigkeit als auch die Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
aufgrund medizinischer Probleme kann nur in Ausnahmefallen bejaht werden, in denen
insbesondere zu befurchten ist, eine Rickkehr der betroffenen Personen in ihren
Heimatstaat wirde mangels Zugang zu bendtigten Behandlungen zu einer raschen

medi zinischen Notlage respektive einer |ebensbedrohlichen Situation fihren (vgl. BVGE
2017 VI/7 E. 6, 2011/9 E. 7 sowie 2009/2 E. 9.3.2, je m.w.H.). Die beim BeschwerdefUhrer
diagnostizierte (...) wurde bereits im abgeschlossenen Asylverfahren berticksichtigt und



vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 23. April 2021 insbesondere auch
unter dem Gesichtspunkt der Erhéltlichkeit des benttigten Medikaments (...)
beziehungsweise des darin enthaltenen Wirkstoffs (...) gewardigt (vgl. aa.O., E. 7.7). Die
weiteren vom Beschwerdefiihrer geméass den eingereichten Arztberichten empfohlenen

M edikamente respektive Wirkstoffe zur Behandlung von Nebenerscheinungen der
(...)-Erkrankung und zur (...)-Prophylaxe sind geméass Abkl&rungen des SEM in Sri Lanka
ebenfalls erhéltlich (vgl. hierzu die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 16. August
2021). Vor diesem Hintergrund ist die Beflirchtung des behandelnden Arztes, G. ,
wonach die Riickkehr des Beschwerdefihrers in eine Umgebung ohne entsprechende
medizinische Betreuung sich ungiinstig auswirken konnte (vgl. Bericht betreffend die
ambulante (...) Untersuchung vom 8. Juli 2021 [BV Ger-Akte 1, Beilage 3] sowie Bericht
zur ambulanten (...) Untersuchung vom 9. September 2021 [BV Ger-Akte 9, Beilage 2)),
unbegriindet. Im Ubrigen besteht fiir den Beschwerdefuihrer die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme von medizinischer Rickkehrhilfe geméss Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG.
Sodann ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht hinreichend
begrindet, inwiefern die zwischenzeitlich gar erfolgte Verbesserung des
Gesundheitszustandes (vgl. hierzu den Bericht zur ambulanten (...) Untersuchung von

G. vom 9. September 2021 [BV Ger-Akte 1, Beilage 3], worin die vollstandige
Regredienz der (...) sowie die Zunahme der (...) festgestellt wurde) nunmehr zur
Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fiihren soll.

E.833

Dieim vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten undatierten Fotos der Narben
sowie des Gesichts des BeschwerdefUhrers (vgl. BV Ger-Akte 1, Beilage 14), welche
erstmals mit der Beschwerde vom 8. Juli 2019 ins Recht gelegt und in der Folge im Urtell
D-3487/2019 vom 23. April 2021 gewurdigt wurden (vgl. dort E. 5.5), vermogen an dieser
Einschétzung nichts zu andern und sind wiedererwagungsrechtlich nicht relevant.

E.834

Insgesamt hat der BeschwerdefUhrer nicht ausreichend dargetan, inwiefern sich sein
Gesundheitszustand seit der letzten Beurteilung durch die zusténdigen Behérden in einer
Art und Weise verandert hétte, welche eine Wiedererwagung der rechtskréftigen Verfiigung
der Vorinstanz rechtfertigen kénnte.

E.84

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V oraussetzungen zum Eintreten auf das
qualifizierte Wiedererwagungsgesuch vorliegend nicht erfillt waren, weshalb das SEM zu
Recht gestiitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G auf
dieses nicht eingetreten ist.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindes mit Zwischenverfiigung vom 15. Juli 2021 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G



gutgeheissen wurde und weiterhin von seiner Bedurftigkeit auszugehen ist, sind ihm keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Eine Parteientschadigung féllt beim vorliegenden V erfahrensausgang ausser Betracht (Art.
64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2)).
(Dispositiv nachste Seite)
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