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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-316/2013/was Urteil vom 24. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Constance Leisinger. Parteien A. , geboren
(-..), Syrien, Durchgangszentrum Sonnenbidihl, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt
far Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten
auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 14. Januar
2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 22.
Oktober 2012 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er am 2. November 2012 von der
Vorinstanz summarisch zu seiner Person, dem Reiseweg und seinen Asylgriinden angehort
wurde, dass er im Wesentlichen geltend machte, er habe seinen Heimatstaat am 20.
September 2012 verlassen und sei am 21. September 2012 via Flugzeug von B.

Uber C. in die Schweiz eingereist, wo er sich zundchst bei seinem in der Schweiz
lebenden D. (Verwandten) aufgehalten habe, dass die Einreise in die Schweiz legal
mit einem heimatlichen Pass und einem auf der italienischen Botschaft in B.

ausgestellten Schengen-Visum erfolgt sei, dass er den Heimatstaat aufgrund der dort aktuell
herrschenden Situation, insbesondere aus Angst vor einer Verhaftung oder Ermordung
verlassen habe, dass das Haus der Familie zerstort worden sei und er sich in seinem
Quartier seit langerem nicht mehr aufgehalten habe, dass er Uberdies auch kein gesichertes
Erwerbseinkommen mehr habe erzielen kénnen, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen
auf das Protokoll zu verweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer seinen Fihrerscheinim
Original und die Fotokopie seiner |dentitdtskarte zu den Akten reichte, dass dem
Beschwerdefiihrer zum Abschluss der Anhdrung seitens der Vorinstanz eroffnet wurde,
dass mutmasslich Italien fur die Behandlung seines Asylgesuches zustandig sei, wogegen
dieser sich aussprach, da sich seine Eltern und Geschwister sowie ein Onkel
mutterlicherseitsin der Schweiz aufhalten wirden und er Italien nicht kenne, dass der
Beschwerdefthrer mit Entscheid vom 5. November 2012 fiir die Dauer des Verfahrens dem
Kanton Zurich zugewiesen wurde, dass das BFM am 13. November 2012 - nach den
Bestimmungen der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) - ein Ersuchen um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers an Italien richtete, wobel das Bundesamt namentlich auf das dem
Beschwerdefihrer von Italien erteilte Visum verwies, dass dieses Gesuch innert
massgeblicher Frist von italienischer Seite nicht beantwortet wurde, dass das BFM mit



Verfligung vom 14. Januar 2013 - er6ffnet am 16. Januar 2013 - in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers nicht eintrat, dessen Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, wobei der Kanton Zirich mit dem Vollzug der Wegweisung
verpflichtet wurde, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass es zur Begrindung des Nichteintretensentschel des insbesondere festhielt, der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich der summarischen Anhorung zu Protokoll gegeben, mit
einem von Italien ausgestellten Schengen-Visum in die Schweiz eingereist zu sein, dass
daher gestitzt auf die einschlégigen staatsvertraglichen Bestimmungen Italien der fUr die
Durchftihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandige Staat sei, dass die
Uberstellung nach Italien - eine allféllige Unterbrechung oder Verlangerung vorbehalten -
bis spatestens 14. Juli 2013 zu erfolgen habe, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung
hinsichtlich des Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaates nicht zur Prifung gelange, da
der Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne und keine Hinweise dafur besttinden,
dass dem Beschwerdefuhrer in Italien eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
drohe, dass Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG gestiitzt auf Art. 107a AsylG keine aufschiebende Wirkung zukomme, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 21. Januar 2013 (Poststempel) gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten der Vorinstanz sei die vorinstanzliche Verfiigung
vollumfanglich aufzuheben, seine Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm Asyl zu
gewahren, eventualiter sei die Unzuléssigkeit des Vollzuges festzustellen und die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen, dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses sowie um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
ersuchte, dass er zur Begrtindung im Wesentlichen geltend machte, zwar sei ihm von Italien
ein Visum ausgestellt worden, dieses sei jedoch auf 30 Tage ab Einreise beschrankt und
mithin zum Zeitpunkt der Asylgesuchstellung am 22. Oktober 2012 bereits abgelaufen
gewesen, weshalb das BFM zu Unrecht von der Zusténdigkeit Italiens, das zudem keine
Ubernahmeerkl drung abgegeben habe, ausgegangen sei, dass seine Zieldestination von
vornherein die Schweiz gewesen sel, wo sich seine Familie, namentlich seine Eltern und
Geschwister aufhalten wiirden, dass er tberdies durch die Geschehnisse im Heimatstaat
traumatisiert sei, und sich sowohl kérperlich as auch psychisch nicht in der Lage sehe, nach
Italien auszureisen, dass er Uberdies seine Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht habe
und daher als Flichtling anzuerkennen sei, dass fur die weiteren Ausfihrungen auf die
Akten verwiesen wird, dass die italienischen Behorden dem vom BFM am 13. November
2012 gestellten Gesuch um Ubernahme am 16. Januar 2013 gestiitzt auf Art. 9
Dublin-11-Verordnung zustimmten, dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Januar 2013
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz



sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich
das Verfahren nach den Bestimmungen des VwV G richtet, soweit das VGG oder das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass auf die form-
und fristgerechte Beschwerde - unter Vorbehalt nachfolgender Einschrankungen - daher
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass die vorliegende
Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - offensichtlich unbegriindet ist, weshalb dariber
in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer
zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit
denen esdas BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art.
32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist,
dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintre-tensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sa-che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwel st
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.w.H.), dass demzufolge auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers, es sei seine Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm Asyl zu
gewahren, nicht einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass sich die staatsvertragliche Zustandigkeit zur Durchfiihrung eines Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens aus den einschlagigen Staatsvertrégen ergibt (vgl. namentlich das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen { DAA}, SR 0.142.392.68] sowie
die Dublin-11-VO und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DVO Dublin]), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-Verordnung jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 der Dublin-11-Verordnung bestimmt wird, dass der Beschwerdefuhrer geltend
macht, in der Schweiz wirden sich seine Eltern und Geschwister sowie ein Onkel aufhalten,
dass sich aus diesem Vorbringen keine Zustéandigkeit der Schweiz zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens nach Art. 7 oder 8 Dublin-11-VO ergibt, da als Familienangehtrige im Sinne
der genannten Bestimmungen neben Ehegatten lediglich minderjdhrige Kinder gelten (Art.
2 Bst. i Dublin-11-VO), dass gemass Art. 9 Dublin-11-VO derjenige Mitgliedstaat zur
Prifung eines Asylgesuches zustandig ist, welcher dem Asylbewerber einen gultigen



Aufenthaltstitel oder ein guiltiges Visum ausgestellt hat, dass dem Beschwerdefthrer
eigenen Angaben gemass durch die italienische Botschaft in B. /E. en
Visum mit einer Gultigkeit von dreissig Tagen ab Einreiseim Zeitraum vom 18. September
2012 bis 18. Marz 2013 (Vignetten-Nr. ...) ausgestellt wurde (vgl. Akt. A6 S. 4), dass das
BFM bei dieser Sachlage zu Recht am 13. November 2012 unter Verweis auf die
Bestimmung von Art. 9 Dublin-11-VO ein Ersuchen um Ubernahme des Beschwerdefuihrers
an Italien gerichtet hat, dass entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers auch nicht
entscheidend ist (Akt. 1 S. 3), ob das Visum zum Zeitpunkt seine Asylantragstellung in der
Schweiz am 22. Oktober 2012 noch Glltigkeit hatte oder bereits abgelaufen war, dasich die
Zustandigkeit Italiensin beiden Féllen alternativ aus Art. 9 Dublin-11-VO ergibt (vgl. Abs. 2
und 4), dass das Ersuchen des BFM innert der massgeblichen Frist von zwei Monaten von
Italien nicht beantwortet wurde, womit die Zustandigkeit Italiens aufgrund der in Art. 18
Abs. 1 Dublin-11-VO normierten Fristenregelung als akzeptiert zu gelten hat, dass Italien im
Ubrigen nach Ablauf der Frist am 16. Januar 2013 seine Zustimmung zur Ubernahme des
Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 9 Dublin-11-VO nachtraglich erteilt hat, dass diesen
Erwégungen gemass offen bleiben kann, ob der Beschwerdefiihrer Giberhaupt legitimiert
waére, geltend zu machen, Art. 9 Dublin-11-VO sei nicht anwendbar, zumal diese
Bestimmung kaum als self-executing im Sinne der Rechtsprechung zu qualifizieren ware
(vgl. BVGE 2010/27), dass der Beschwerdefuhrer - im Sinne eines
Uberstellungshindernisses - sinngeméss vorbringt, eine Uberstellung nach Italien sei
aufgrund seiner Traumatisierung im Heimatstaat und seiner damit einhergehenden
psychisch und korperlich schlechten Verfassung nicht moglich, dass Italien indessen
Vertragspartel des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist und auch unter Berticksichtigung der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers keine konkreten Hinwei se bestehen, Italien wirde sich nicht an die aus
den erwdhnten Bestimmungen resultierenden V erpflichtungen halten, dass Italien zudem an
die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten
(Aufnahmerichtlinie) gebunden ist und demnach daftir besorgt sein muss, den
Asylsuchenden ein menschenwrdiges L eben zu ermdglichen, dass sich das italienische
Asylsystem zwar aufgrund der jingsten Entwicklungen im nordafrikanischen Raum
verbunden mit erhdhtem Zustrom von Asylsuchenden mit erheblichen Kapazitéatsproblemen
konfrontiert sieht, weshalb Asylsuchende in Italien bei der Unterkunft, der Arbeit und dem
Zugang zur medizinischen Infrastruktur gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein konnen,
dass jedoch auch unter Berticksichtigung dieser Umsténde vorliegend kein konkreter Anlass
zur Annahme besteht, der Beschwerdefiihrer gerate nach einer Uberstellung in Italienin
eine Notlage, zumal neben staatlichen Behtrden auch private Hilfsorganisationen
Dublin-Rickkehrende unterstiitzen, dass daher davon auszugehen ist, dass alféllig
bestehende gesundheitliche oder psychische Probleme des Beschwerdefthrersin Italien
grundsétzlich behandelt werden kénnten, weshalb auch keine medizinischen Aspekte gegen
die Uberstellung nach Italien sprechen, dass Italien somit fir die Prifung des Asylgesuchs
des Beschwerdefiihrers gemass der Dublin-11-Verordnung zusténdig ist, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung in der Schweiz ist, ebenfalls zu




Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Wegweisung des Beschwerdefiihrers
aus der Schweiz und deren Vollzug angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dassim
Rahmen des Dublinverfahrens - bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir
die Priifung des Asylgesuches zustéandigen Staat handelt - systembedingt kein Raum bleibt
fur die Prifung individueller Hindernisse gegen den Wegweisungsvollzug in den
Heimatstaat und fir die Anordnung von Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20 vgl. BVGE 2011/9 E. 5), dass die Prifung
des Vorhandenseins von Uberstellungshindernissen bereits im Rahmen der Priifung des
Selbsteintritts stattgefunden hat (vgl. BV GE 2010/45, E. 10 S. 645), dass deshalb auf den
Eventualantrag des Beschwerdeflhrers, er sei in der Schweiz vorl&ufig aufzunehmen, nicht
einzutreten ist, dass es dem Beschwerdefiihrer insgesamt nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten war, dass mit
vorliegendem Entscheid in der Hauptsache die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
werden, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas
Constance Leisinger Versand:
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