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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungs-gericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungs-verfahren (VWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesver-waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G). Die Beschwerde-fuhrerin ist durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungs-weise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrig-keit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM erachtete die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin insgesamt als unglaubhaft.
Insbesondere habe sie ihre Ausreise-griinde unrealistisch dargestellt, weshalb sie nicht
nachvollziehbar ausgefallen seien. Dieser Schlussfolgerung schliesst sich das
Bunde-sverwaltungsgericht - wie in der Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2010 bereits
festgehalten wurde - vollumfanglich an. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, wird
auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung und auf die Erwégungen
in der erwahnten Zwischenverfligung verwiesen.

E.5.2

Wie dartber hinaus der Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2010 zu entnehmen ist, hat sich die
Beschwerdefuhrerin Uberdies in zahlreiche widersprichliche Angaben verstrickt.

E.521

So lésst sich ihre Aussage, sie sei von mehreren Polizeibeamten - darunter einer
Polizeibeamtin - befragt worden (Akte A1/12 S. 6), nicht vereinbaren mit ihrer Antwort auf
die Frage, von wie vielen Personen sie befragt worden sei, ndmlich von einem
Polizeibeamten (Akte A10/14 S. 7). Auch ihre Aussage, sie sei wahrend einer Stunde von
einem und dem gleichen Beamten befragt worden (Akte A10/14 S. 8), widerspricht der
zuerst vorgebrachten Version. Erst im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur
widersprtchlichen Angabe raumte sie ein, dass auch eine Polizeibeamtin dabei gewesen sei
(Akte A10/14 S. 8), was indessen an der grundsétzlichen Widersprtich-lichkeit nichts zu
andern vermag.

E.522

Ferner soll die Beschwerdefihrerin einmal wahrend zweier Stunden auf dem Polizeiposten
befragt worden sein (Akte A1/12 S. 6), wahrend man sie gemass einer andern Version
wahrend einer Stunde befragt habe (Akte A10/14 S. 8).

E.5.23

Zudem will sie geméss der einen Variante am 8. September 2009 von zwei Soldaten
gesucht worden sein (Akte A1/12 S. 6), wahrend es gemass der zweiten Version deren drei
gewesen sein sollen (Akte A10/14 S. 6).

E.524



Diese Soldaten sollen gestlitzt auf die erste Aussage um 15 Uhr gekommen sein (Akte
A1/12 S. 6), was sich nicht vereinbaren lasst mit ihrer Angabe, sie seien um 9 Uhr
gekommen (Akte A10/14 S. 6).

E.525

Auch gestiitzt auf die zahlreichen Widerspriiche sind die Aussagen der Beschwerdefiihrerin
nicht als glaubhaft zu erachten.

E.53

Darlber hinaus machte die Beschwerdeftihrerin im Beschwerde-verfahren geltend, sie sei
auf dem Polizeiposten misshandelt und insbesondere vergewaltigt worden.

E.53.1

Diese Vorbringen brachte sieim erstinstanzlichen Verfahren auch nicht ansatzweise zum
Ausdruck, obwohl es sich dabei um zentrale Elemente des Sachvortrages handelt. Vielmehr
liess die Beschwerdefiihrerin diesen Teil des Sachverhaltsin beiden Befragun-gen vallig
unerwahnt.

E.53.2

Grundsétzlich sind digjenigen Grinde, welche eine Person zur Flucht aus ihrem Herkunfts-
oder Heimatland bewogen haben, bereits bei der Erstbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum wenigstens ansatzwei se vorzubringen, damit sie als glaubhaft gelten
koénnen (vgl. diesbeziglich die von der Schweizerischen Asylrekurs-kommission [ARK]
entwickelte und auch heute noch geltende Praxisim Grundsatzentscheid EMARK 1993 Nr.
3 S. 13 und bestétigt im Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-3767/2006 vom 5. Januar
2009). Indessen hétte die Beschwerdefiihrerin zumindest anlasslich der Anhdrung, welche
in einem Frauenteam stattfand, erwahnen miissen, sie habe Ubergriffe auf ihre Person
erlitten, welche sie a's Frau betroffen habe. Auch der Anhdrung sind indessen keine
entsprechenden Vorbringen zu entnehmen. Vielmehr bejahte die Beschwerdefuhrerin die
Frage, ob sie dle Grunde fir ihr Asylgesuch genannt habe (Akte A1/12 S. 7 und Akte
A10/14 S. 6), verneinte digjenige, ob es noch weitere Griinde gebe (Akte A1/12 S. 7), und
gab auf die Frage, ob sie bel der Polizei "nur befragt" worden sei oder ob es noch zu
anderen Vorfallen gekommen sei, ausdrticklich an, sie sel nur verhort worden, "sonst
nichts' (Akte A10/14 S. 7). Unter diesen Umstanden bestehen erhebliche Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachten geschlechtsspezifischen
Ubergriffe. An dieser Einschéatzung vermogen die Einwéande in der Beschwerde, die
Beschwerdefuihrerin habe bisher nur mit Mihe Uber ihre Erlebnisse in Sri Lanka berichten
koénnen und mangels Vertrauen in die singhal esische Dolmetscherin nicht dariiber sprechen
konnen, nichts zu andern. Vielmehr erscheinen diese Erkl&rungen angesichts der Tatsache,
dass die Anhorung in einem Frauenteam stattfand und die Beschwerdefiihrerin anl&sslich
dieser Anhorung noch ausdriicklich gefragt wurde, ob es ausser dem Verhér noch zu andern
Vorféllen gekommen sei, als nicht tiberzeugend. Auch die Erklarung in der Beschwerde, die
Beschwerdefuhrerin habe Andeutungen gemacht, welche aus heutiger Sicht auf das
Vorliegen von frauenspezifischen Fluchtgriinden hinweisen wirden, vermag nicht zu
Uberzeugen. Allein aus der geltend gemachten Furcht vor der Polizei, der Tatsache, dasssie
alein ausihrem Heimatland ausreiste, und dem im Anhdrungs-protokol| festgehaltenen
Hinweis, sie habe sich die Tranen aus den Augen gewischt, nachdem ihr gesagt worden sei,
sie kdnne gegen den Asylentscheld Beschwerde erheben, kann - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Meinung - nicht auf das Vorliegen von ge-schlechtsspezifischen



Verfolgungsgrinden geschlossen werden. Es handelt sich bei den erstim
Beschwerdeverfahren dargelegten Vergewaltigungen folglich um génzlich neue
Vorbringen, von denen im erstinstanzlichen Verfahren nicht die Rede gewesen war und
wofur es keine Uberzeugende Erkléarung gibt, weshalb sie als nachgeschoben und damit als
nicht glaubhaft gemacht einzuschédtzen sind (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe SFH
[Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern u.a 2009, S. 164 f.). Im
Hinblick auf die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gewahrt wurde, in
einem Frauenteam Uber ihre Erlebnisse berichten zu kon-nen, ist Uberdies nicht davon
auszugehen, dass allfélige Schamge-fihle die unerwahnt gelassenen
geschlechtsspezifischen Ubergriffe zu erklaren vermachten (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.3.
S. 743). Da die Beschwerdefuhrerin bis zur Beschwerdeerhebung nicht in arztlicher
Behandlung war, kann auch nicht das Bestehen einer posttrauma-tischen Bel astungsstorung
angenommen werden. Unter diesen Umstanden ist auf die Einholung eines medizinischen
Berichts oder eines Gutachtens zu verzichten respektive der diesbeziigliche Antrag ist
abzuweisen.

E.54

Insgesamt sind - auch im Hinblick auf die zahlreichen wider-spriichlichen Angaben - die
geltend gemachten Ausreisegriinde der BeschwerdefUhrerin als unglaubhaft zu erachten,
wie die Vorinstanz zu Recht feststellte. An dieser Einschétzung vermogen weder die
weiteren Argumente in der Beschwerde noch die in der Beschwerde-schrift aufgeftihrten
Berichte etwas zu andern.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen
oder belegen konnte, sie sei in ihrem Heimatland aus asylrechtlich relevanten Grinden
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt. I hre Furcht vor einer Rickkehr nach Sri Lankaist
demnach als flichtlingsrechtlich nicht begriindet zu betrachten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin verfligt weder Uber eine auslander-rechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt geméss
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflich-tungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-fretheiten (EMRK, SR
0.101) darf niemand der Folter oder un-menschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegwei sungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerde-fuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist der Beschwerdefhrerin indessen nicht gelungen. Auch
die allgemeine Menschenrechts-situation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunfts-staat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die



Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 741

In der angefochtenen Verfligung fuhrte das BFM aus, im Mai 2009 sei der Krieg zwischen
der srilankischen Regierung und den LTTE zu Ende gegangen. Damit befinde sich das Land
wieder unter Regierungskontrolle. Der dem Burgerkrieg zugrunde liegende Konflikt, so
etwa die Frage der regionalen Autonomie fur die tamilische Minderheit im Norden und
Osten des Landes, bleibe vorerst ungel 0st. Zudem habe sich die Sicherheits- und
Menschenrechtslage namentlich im Norden, aber auch im Osten des Landes, nicht
massgeblich verandert. Gestitzt auf die mit der Staatsangehdrigkeit verbundene
Niederlas-sungsfreiheit konne die Beschwerdefthrerin in einem anderen Tell ihres
Heimatlandes - bei spiel sweise im Grossraum Colombo - Wohnsitz nehmen. Zwar gebe es
auch im Stdwesten Sri Lankas und insbesondere im Grossraum Colombo sehr strenge
Sicherheits-kontrollen. Es sei aber davon auszugehen, dass sich in dieser Region die
Sicherheitslage mit Beendigung des Krieges stabilisieren und alméhlich verbessern werde.
Insgesamt bestehe im Stiden und Westen des Landes keine Situation allgemeiner Gewalt.
Zudem wurden auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit einer
Wohnsitznahme in Colombo sprechen. Namentlich sei die Be-schwerdefihrerin
Singhalesin und in D. geboren worden. Zudem habe sie bis 1991 im Grossraum
D. gelebt und sei dort behordlich registriert. Sie sel vor der Ausreise mit ihrem
Ehemann und den Kindern dorthin zurtickgekehrt und ihre Eltern, ihr Ehemann und die
Kinder wirden auch heute noch dort leben. Somit verflige sie Uber ein tragfahiges soziales
und familidres Beziehungsnetz und Uber eine gesicherte Wohnsituation in der Region

D. , weshalb der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar zu erachten sai.

E.74.2

Demgegeniber wird in der Beschwerdeschrift geltend gemacht, es |agen keine besonders
beguinstigenden Umsténde im Sinne der Praxis vor. Die Beschwerdefthrerin kénne im
Hinblick auf das erlittene Schicksal nicht nach Sri Lanka zuriickkehren. Infolge der
traumartischen Erlebnisse, der Angste und Befiirchtungen vor weiteren Miss-handlungen
werde sie kein tragfahiges und bel astbares soziales Be-ziehungsnetz finden. Zudem
benttige sie gezielte medizinische beziehungswel se psychiatrische Behandlung. Es sei
indessen zu beflrchten, dass sie die benétigten Einrichtungen nicht finden werde oder nicht
in Anspruch nehmen kénne. Im Fall ihrer Rickschaffung habe sie mit weiterer Verfolgung
und weiteren Verdachtigungen zu rechnen. Zudem wiirde sie sich selbst Uberlassen sein.
Diese Umstan-de spréchen gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 743

Im Grundsatzurteil BV GE 2008/2 hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Lagein Sri
Lanka, namentlich zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs abgewiesener
Asylsuchender gedussert. Dabel hat es festgestellt, dass die Ruckkehr abgewiesener
Asylgesuchsteller aus Sri Lankain die Nordprovinz (die Distrikte Kilinochchi, Mannar,
Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) und die Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee, Batticaloa
und Ampara) angesichts der dort herrschenden algemeinen Lage unzumutbar sei. Sodann
setze fUr aus der Nord- oder Ostprovinz stammenden srilankischen Asylsuchenden
tamilischer Ethnie die Anerkennung einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Stiden
des Landes, namentlich im Grossraum Colomob, das V orliegen besonders begiinstigender
Faktoren, wie die Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen Beziehungsnetzes



sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation voraus.

E. 744

Die singhaesische Ethnie der Beschwerdefuhrerin sowie ihre urspriingliche Herkunft aus
dem Grossraum D. sind unbestritten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin ist indes von der Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung in den
Grossraum D. auszugehen. Angesichts der festgestellten Unglaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen ist - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - im Fall einer
Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer Verfolgung oder Verdachtigung der
Beschwerdefuhrerin zu rechnen. Zudem ist die - ebenfalls erst im Beschwerdeverfahren
geltend gemachte - Traumatisierung weder belegt noch vermag sie zu Uber-zeugen, dasie
mit der als unglaubhaft festgestellten angeblichen Vergewaltigung der Beschwerdefthrerin
begrindet wird. Es kann deshalb grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin nach ihrer Rickkehr in ihr Heimatland keine psychiatrische
Behandlung benétigt. Sollte sie indessen aus andern, den Asylbehtrden gegentber nicht
offen gelegten Grtinden dennoch medizinisch behandelt werden miissen, so stehen im
Grossraum D. entsprechende Einrichtungen zur Verfliigung. Dem Antrag, es sei der
Beschwerdefihrerin eine angemessene Frist zur arztlichen beziehungswei se psychiatrischen
Behandlung ihrer fluchtspezifischen Leiden zu gewdahren, ist bei dieser Sachlage nicht zu
entsprechen. Wie die Vorinstanz zudem zutreffend feststellte, ist von einem tragféhigen
Beziehungsnetz auszugehen, zumal die Eltern, der Ehemann und die Kinder der
Beschwerdefuhrerin im Grossraum D. leben. Dass sich der Ehemann aus den von
der BeschwerdefUhrerin dargelegten Griinden verstecken muss, kann infolge der
Unglaubhaftigkeit des geltend gemachten Sachverhalts ebenfalls nicht geglaubt werden.
Somit ist damit zu rechnen, dass die Beschwerdefiihrerin in dasihr vertraute Umfeld
zurtickkehren kann. Sie verfiigt somit auch Uber eine gesicherte Wohnsituation und kann
mit einer wirtschaftlichen Unterstiitzung rechnen. Insgesamt ist nicht damit zu rechnen,
dass sie in elne existenzbedrohende Situation geraten wird. In Anbetracht dieser Umstande
ist es der Beschwerdefuhrerin zuzumuten, in den Grossraum D. zuriickzukehren
und sich bel ihren Familienangehdrigen niederzulassen. Damit erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 25. Mai 2010 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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