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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification delaLAs du 25 septembre 2015, al. 1 ; cf. infra, consid. 3).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF). Cette exception n'est pas réalisée en |'espece.

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF).
Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledéai (anc. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par la
loi, le recours est recevable,

E.14

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3 ; 2007/8 consid. 5).

E.21

Dansle casd'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de

I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.22

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon lesregles et critéresfixés dans le
reglement Dublin I11. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du
traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiére apres
gue I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile (cf. ATAF
2017 V1/5 consid. 6.2).



E.23

Selon le considérant no 5 du préambule du réglement Dublin 111, la méthode pour
déterminer I'Etat compétent pour le traitement de la demande d'asile doit permettre une
détermination rapide de |'Etat membre responsable afin de garantir un acces effectif aux
procédures d'octroi d'une protection internationale et ne pas compromettre I'objectif de
célérité dans le traitement des demandes de protection international e.

E.24

Le Tribuna aadmis qu'il y avait lieu d'appliquer lajurisprudence de la Cour de justice de
I'Union européenne qui permet au requérant d'invoguer en procédure une mauvaise
application des dispositions du réglement relatives a la détermination de |'Etat responsable
(cf. ATAF 2017 V1/9 consid. 5.3-5.4).

E.25

En cas de demande multiple au sensdel'art. 111c al. 1 LAsi, asavoir lorsgu'un requérant
revient en Suisse apres gue son (précédent) transfert « Dublin » a été exécuté et y dépose
une nouvelle demande d'asile, le SEM doit entamer une nouvelle procédure « Dublin » Sil
souhaite procéder a un nouveau transfert de I'intéressé versI'Etat « Dublin » compétent (cf.
ATAF 2017 VI1/5 consid. 4.3.2 S.).

E.26

Aux termesdel'art. 111c a. 1 LASI, une demande d'asile formeée dans les cing ans suivant
I'entrée en force d'une décision d'asile ou de renvoi doit étre déposée par écrit et diment
motiveée (1ére phrase). Pour étre recevable, une nouvelle demande d'asile au sens de I'art.
111ca. 1 LAs doit ainsi impérativement revétir laforme écrite. La seconde exigence
prévue par dite disposition, a savoir celle de motivation, ne constitue pas seulement une
condition formelle de recevabilité, mais a également une portée matérielle. En effet, si la
nouvelle demande d'asile déposée par écrit n'est pas suffisamment (« ddment ») motivée, le
SEM ne sera pas en mesure d'établir |'état de fait a satisfaction (art. 12 PA), ni de rendre une
décision motivée a ce sujet (art. 35 PA), étant rappelé que I'art. 111c LAS prévoit une
procédure en principe exclusivement écrite. L'expression « diment motivée » signifie donc
gu'une nouvelle demande d'asile au sens de l'art. 111c al. 1 LAS doit étre motivée de fagon
ace gue |'autorité soit en mesure, le cas échéant, de statuer sur cette requéte sans
nécessairement devoir procéder a une audition de I'intéressé. L'obligation pour le requérant
de motiver suffisasmment (« ddment ») sa demande découle aors directement du devoir de
collaboration prévu al'art. 13 PA (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 5.2).

E.2.7

En vertu del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin 111, une demande de protection internationale
est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les critéres fixés a son
chapitre I11. La procédure de détermination de |'Etat responsable est engagée, aussitot
gu'une demande d'asile a été déposée pour la premiere fois dans un Etat membre (art. 20
par. 1 du réglement Dublin 111). Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take
back), il n'y aen principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre 111 (cf.
ATAF 2017 V1/5 consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. cit.).

E.31

En I'occurrence, A. , agissant par |'entremise de son mandataire, aformé une «
demande de reconsidération » de son transfert en Italie, en date du 8 février 2019.



E.3.2

Tout d'abord, c'est ajustetitre que le Secrétariat d'Etat a qualifié cette requéte de demande
multiple et I'ades lors examinée sous I'angle de I'art. 111c LASI, danslamesure ou le
(premier) transfert « Dublin » vers I'ltalie a été exécuté, sous controle, le 6 décembre 2018
(cf. supra, consid. 2.5). En revanche, c'est atort qu'il a daté dite demande au ler avril 2019,
soit le jour de la « reprise du s&our » du prénommé dans |e canton de D. . En effet,
ayant été déposee par écrit et diment motiveée, la demande (d'asile) multiple du 8 février
2019 répondait aux conditions formelles de I'art. 111c LAs (cf. supra, consid. 2.6). De plus,
le SEM n'ajamais mis en doute le retour de I'intéressé en Suisse apres son transfert vers
I'ltalie, le 6 décembre 2018, se limitant ainviter celui-ci a se présenter devant les autorités
compétentes [du canton de D. |, déslors quiil avait été affecté audit canton lors de
sa premiere demande d'asile introduite en date du 7 mai 2017. Cela dit, force est de
constater que A. a étéinterpellé par les forces de I'ordre [du canton de C. |,
le 7 mars 2019, et que les autorités fédérales compétentes, dont en particulier le SEM, en
ont été diment informées, comme en atteste notamment le timbre d'entrée du 15 mars 2019
figurant sur le rapport adressé a celui-ci.

E.33

Dans ces conditions, le dépbt de la demande d'asile doit étre porté au 8 février 2019, tel que
I'intéressé I'afait valoir, a bon escient, dans sa détermination du 23 mai 2019.

E. 41
Cela éant, le SEM a consulté |'unité centrale du systeme européen « Eurodac », en date du
3 mai 2019, et constaté que A. avait déposé une premiere demande d'asile en Italie,

le 2 septembre 2015, puis une autre en Suisse, en date du 7 mai 2017, avant d'en déposer
une deuxiéme en Italie, le 6 décembre 2018.

E.42

Il ressort cependant du dossier électronigque tenu par I'autorité intimée que I'Office fédéral
delapolice, lequel fait partie - al'instar du SEM - du Département fédéral de justice et
police, avait déa connaissance de ce résultat positif (hit) « Eurodac » depuis le 8 mars 2019,
date alaguelleil a effectué une recherche dans dite base de données. En effet, contrairement
acequi aétéavance al'appui de laréponse du 11 juillet 2019, fedpol n'a pas seulement
effectué une comparai son dactyl oscopique avec les bases de données suisses le 7 mars
2019, mais également avec la base de données « Eurodac » le lendemain, dont le résultat n'a
par contre pas été annexe au rapport d'arrestation de la police [du canton de C. B
mais figure dans le dossier SY MIC électronique. Pour les motifs relevés ci-dessus,

A. devait, a ce moment déja, étre enregistré en tant que requérant d'asile en Suisse,
de sorte que c'est bien I'art. 23 du réglement Dublin I11 qui trouve application en |'espece et
non |'art. 24 dudit reglement, tel que soutenu par le SEM dans sa réponse.

E.43

Dans ce contexte, a partir du moment ou il aappris|'arrestation du prénommeé par la police
[du canton de C. |, asavoir le 15 mars 2019, le Secrétariat d'Etat ne pouvait rester
inactif et devait entreprendre des investigations supplémentaires, tel qu'en particulier une
consultation de SYMIC. Unetelle démarche lui aurait aors permis de prendre connaissance
du hit Eurodac généré par fedpol et de présenter aux autorités italiennes compétentes une
demande de reprise en charge dans le délai de deux moisfixé par I'art. 23 par. 2 du



reglement Dublin I11. En outre, méme sil n‘avait consulté SYMIC qu'aprés le ler avril

2019, date alaquelle A. Sest présenté aux autorités [du canton de D. |
conformément a sesinjonctions, il aurait toujours été en mesure de solliciter de I'ltalie la
reprise en charge de celui-ci avant I'échéance dudit délai de deux mois. Par ailleurs, au vu
des pieces figurant au dossier qu'elle a constitué a propos du prénommé, I'autorité intimée
ne pouvait manifestement ignorer la compétence de I'ltalie pour le traitement de la demande
d'asile de l'intéressé, depuis le retour de celui-ci en Suisse, étant donné que, suite ala
premiéere demande d'asile de ce dernier sur le territoire suisse, elle avait, par I'entremise des
autorités [du canton de D. |, procédé al'exécution de son transfert vers cet Etat le 6
décembre 2018.

E.44

Partant, |a requéte de reprise en charge soumise par le SEM aux autorités italiennes
compétentes le 16 mai 2019 - laquelle datait, par ailleurs, incorrectement le dép6t de la
deuxieme demande d'asile de I'intéressé en Suisse au ler avril 2019 - nel'apas été dans le
délai fixéal'art. 23 par. 2 du réglement Dublin I11, qui est arrivé a échéance le 8 mai 2019,
soit deux mois a compter de la réception du résultat positif Eurodac par fedpol.

E. 45

Par conséguent, la Suisse est devenue I'Etat « Dublin » responsable de I'examen de la
demande d'asile du recourant (art. 23 par. 3 du reglement Dublin I11).

E.5

Dans ces conditions, il y alieu d'admettre le présent recours, d'annuler la décision du SEM
du 11 juin 2019 et de lui renvoyer la cause, en l'invitant & examiner lademande d'asile de
I'intéressé en procédure nationale. Au vu de ce qui précéde, le Tribunal peut se dispenser de
Se prononcer sur les autres griefs et conclusions du recours.

E.6.1

Vu l'issue de la procédure, il n'y a pas lieu de percevoir de frais (art. 63 a. 1 et 2 PA), de
sorte que lademande d'assistance judiciaire partielle (art. 65 a. 1 PA) est sans objet.

E.6.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, 'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés.

E.6.3

En I'absence de décompte de prestations tel qu'en I'espéce, il appartient au Tribunal de fixer
le montant de I'indemnité allouée atitre de dépens (art. 8 sset art. 14 al. 2 du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Compte tenu de |'ensemble des circonstances du cas
d'espéce, notamment du fait que le motif ayant conduit al'admission du recours a été retenu
doffice, il y alieu de fixer le montant de cette indemnité due par le SEM &500 francs.
(dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce :
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