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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de l'art. 31 de laloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 PA) et
le délai prescritspar laloi (art. 108 al. 1 LAS), le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quiconque demande I'asile (recourant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.23

Lacrainte face a des persecutions a venir, telle que comprise al'article 3 LAsI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,



c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. En d'autres termes, pour apprécier |'existence d'une crainte
fondée, 'autorité se posera la question de savoir si une personne raisonnable et sensée
redouterait elle aussi, dans |es mémes circonstances, d'étre persécutée en cas de retour dans
sa patrie. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé,
notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique |'exposant plus particuliérement a de telles mesures;
en particulier, celui qui a déja été victime de persécutions antérieures a des raisons d'avoir
une crainte subjective plus prononcée que celui qui n'en aencore jamais subies. Sur le plan
objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager
I'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute probabilité, de mesures
déterminantes selon I'art 3 LASI. Il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des
menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain
(Astrid Epiney / Bernhard Waldmann / Andrea Egbuna-Joss / Magnus Oeschger, Die
Anerkennung als Fliichtling im européischen und schweizerischen Recht, in : Jusletter 26
mai 2008, p. 33; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, Berne 2003, p. 421,
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JJCRA] 2004 n° 1 consid. 6ap. 9, JCRA 2000 n° 9 consid. 5ap. 78, JCRA 1997 n° 10
consid. 6 p. 73 s. ainsi que doctrine et arréts cités).

E.24

Selon ladéfinition du terme "réfugié’ donnée al'art. 3al. 1 LAS, seulsrevétent cette qualité
les étrangers qui sont persécutés dans leur pays d'origine ou (Sagissant des apatrides) dans
leur pays de résidence (cf. notamment : Walter Stockli in : Handbucher fir die
Anwaltspraxis, Band V111, Auslanderrecht, Bale 2009, ch. 11.7 p. 526 ; Mario Gattiker, La
procédure d'asile et de renvoi, Berne 1999, p. 57 ; Haut Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés [HCR], Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve 1992, p. 22 et 26 ; Roland Bersier, Droit d'asile et statut du réfugié
en Suisse, Lausanne 1991, p. 44 ; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens,
Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 34 ss; Alberto Achermann/Christina Hausammann,
Lesnotions d'asile et de réfugié en droit suisse, in: W. Kélin (éd.), Droit des réfugiés,
Enseignement de 3e cycle de droit 1990, Fribourg 1991, p. 27 ; Samuel Werenfels, Der
Begriff des Flchtlings im schweizerischen Asylrecht, Berne 1987, p. 329 ss).

E.31

L e recourant étant de nationalité érythréenne, seules peuvent étre prises en considération,
pour la détermination de la qualité de réfugié et I'octroi de |'asile, ses craintes de persécution
en cas de retour en Erythrée. En effet, sur ce point, force est de rappeler que la protection
international e offerte en vertu de la convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) est subsidiaire a celle garantie par le pays d'origine
(JCRA 1998 n° 15 consid. 9ap. 127 s.).

E.3.2

Deslors, et s tant est que les préjudices invoqués par |e recourant de la part des autorités
éthiopiennes aient véritablement existé - ce qui au demeurant n'est nullement démontré, au
vu notamment de I'inconstance et de I'inconsistance des allégués relatifs a sa prétendue
arrestation le 29 juin 2005 (intervenue tantét "pour des raisons qui lui échappent”, tantot a



cause de ses sympathies pour le mouvement "Kengjit" ou encore du fait de son origine
érythréenne) et a salibération (survenue au terme de six mois de détention pour des raisons
inexpliquées) - ceux-ci ne sont pas pertinents pour 1'issue de la présente procédure.

E.33

Lerecourant a également fait valoir sa crainte de retourner en Erythrée en raison dela
dictature prévalant dans ce pays, d'une part, et du risque de devoir y effectuer son service
militaire, dont la durée reste indéterminée, et d'étre durement sanctionné en cas de refus de
servir, d'autre part.

E. 331

En premier lieu, lasimple affirmation générale quant ala nature du régime dictatorial en
place ne suffit manifestement pas a établir une crainte fondée de persécution future selon la
disposition précitée, faute pour I'intéresse d'avoir fourni un quelconque élément de fait ou
argument concret permettant d'admettre qu'il serait susceptible d'étre visé personnellement
par des mesures étatiques revétant de par leur fondement et leur intensité le caractére de
persécutions au sensdelaLAs.

E.332

Ensuite, sous I'angle du service militaire, il convient de rappeler qu'en Erythrée, la peine
sanctionnant le refus de servir ou la désertion est effectivement démesurément sévére. Elle
doit étre rangée parmi les sanctions motiveées par des raisons d'ordre politique ("malus
absolu") et conduit a reconnaitre comme réfugié les personnes qui fondent une réelle crainte
delasubir. Toutefois, la crainte d'étre sanctionné pour refus de servir ou désertion n'est en
principe fondée que lorsgque celui qui Sen prévaut est concretement entré en contact avec les
autorités militaires et a démontré notamment qu'il est destiné a étre recruté ou que la
désertion sest produite durant le service actif (JCRA 2006 n°3 p. 29 ss). Cette situation ne
se présente manifestement pas en |'espéce. En effet, le recourant - hormis un s§our de deux
mois chez des familiers a Asmara en 1996, alors qu'il n'avait que quatorze ans et n'était pas
encore en age de servir - atoujours vécu en Ethiopie et n'ajamais allégué qu'il y avait été
contacté par les autorités érythréennes. Au vu de ces éléments et du fait qu'il est né en
Ethiopie, il n'y apaslieu deretenir qu'il était enregistré en Erythrée et rien ne permet
d'admettre qu'il ait été convoqué pour effectuer le service militaire. 1l ne saurait donc étre
condamné en tant que réfractaire. Les explications, avancées au stade du recours, selon
lesquellesil avait refusé de servir en 1998 et risquait de ce fait une peine disproportionnée
(cf. mémoire de recours, p. 3 et 4), ne paraissent pas étre, vu leur tardiveté, I'expression de
laréalité, mais, au contraire, des arguments dénués de fondements sérieux, invoqués pour
les seuls besoins de la cause, étant par ailleurs précisé qu'al'époque considérée, I'intéressé
n'avait que 16 ans et n'était donc pas en &ge de servir, si I'on sen tient ala date de naissance
alléguée, asavoir 1982. En outre, il n'a pas prétendu que I'un ou I'autre de ses nombreux
fréres et soeurs résidant en Erythrée aurait connu des ennuis particuliers avec les autorités,
alors que les membres des familles des déserteurs et de toute autre personne qui se soustrait
au service national font notoirement I'objet d'interrogatoires voire de mise en détention de la
part des services de sécurité afin qu'ils avouent ou se trouve le proche recherché (cf.
Alexandra Geiser in Organisation d'Aide aux Réfugiés [OSAR], Erythrée, Mise ajour,
février 2010, Berne). A cet égard, le fait que I'intéressé n'aurait plus eu de contact avec les
membres de sa fratrie habitant en Erythrée depuis|'époque de leur expulsion en 1998 ne
permet pas de justifier I'absence de toute nouvelle en provenance de son pays, |'intéressé



n'ayant pas prétendu avoir rompu définitivement les liens avec I'ensembl e de sa parenté (cf.
pv d'audition du 9 mars 2007, p. 2).

E.34

Enfin, la carte de membre de I'EPDF, tendant a démontrer que le recourant aurait adhéré, en
Ethiopie, a un parti d'opposition au régime érythréen (cf. let. F supra), ne revét aucune
valeur probante. Si I'intéressé sétait véritablement inscrit a ce parti a partir de 2003, il en
aurait d'emblée fait mention dans e cadre de ses auditions, et n‘aurait assurément pas
attendu le ler juillet 2008, pour en faire état, de maniere au demeurant fort vague, quand
bien méme la question d'une éventuelle affiliation politique ne lui a pas été posée
expressément. Son engagement pour ledit mouvement parait des lors fortement sujet a
caution. Danstous les cas, e document produit, permet, au mieux, d'établir la qualité de
membre du recourant, mais ne démontre nullement que celui-ci aurait déployé des activités
contraires aux intéréts de I'Etat érythréen ni que les autorités érythréennes auraient eu
connaissance de ces activités et qu'il risquerait de subir de ce fait des préudices
déterminants pour la reconnaissance de la qualité de réfugié.

E. 4
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.5

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de l'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le recourant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.6

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAs). Dansle cas contraire, I'ODM regle les conditions de résidence du
requérant conformément al'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr, RS 142.20).

E.8

Lestrois conditions susceptibles d'empécher I'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité et
impossibilité) sont de nature alternative; il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que
I'admi ssion provisoire soit prononceée.

E.Q

Dansle cas particulier, le Tribunal n'a pas a examiner ces questions dés lors que 'ODM a
prononcé |'admission provisoire du recourant en date du 11 avril 2008.

E. 10



Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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