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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Wegweisung (Verweigerung
vorubergehender Schutz); Verfligung des SEM vom 14. Juli 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —und auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdeflhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Ob die Vorinstanz zu Recht eine Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen (geméss Art.
108 Abs. 3 AsylG) angesetzt hat, kann vorliegend offenbleiben, nach- dem die Beschwerde
fristgemass eingereicht wurde und die Beschwerde- ausfuhrungen als abschliessend zu
erkennen sind. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Sowohl die materiellen Antrége als auch die Begrindung der Beschwerde beziehen sich
ausschliesslich auf die Wegweisung der BeschwerdefUihre- rinnen sowie auf den
Wegweisungsvollzug. Die Dispositivziffer 1 (Verwel- gerung des vorlaufigen Schutzes) der
SEM-Verfiigung vom 14. Juli 2022 ist somit mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Beschwerde erweist sich —wie nachfolgend aufgezeigt — als offensicht- lich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandig- keit mit Zustimmung



eines zweiten Richters beziehungsweise einer zwei- ten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriften- wechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).
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E.51

Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des vorubergehenden Schutzes hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69 Abs. 4 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen sind Birger der Européischen Union, wes- halb sie nach den
Bestimmungen des Abkommens zwischen der Schwei- zerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européischen Gemein- schaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber
die Freizlgigkeit (Frei- zlgigkeitsabkommen [FZA], SR 0.142.112.681) grundsétzlich Gber
das Recht auf Einreise und Aufenthalt in der Schweiz wie auch Uber eine An-
spruchsgrundlage fur die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung verfligen. Allerdings steht
dieser Umstand der Anordnung der Wegweisung vorlie- gend nicht entgegen, haben die
Beschwerdeftihrerinnen doch wahrend dem flr EU-BUrger bestehende bewilligungsfreien
Aufenthalt von drei Mo- naten kein (ausl@nderrechtliches) Gesuch um Erteilung einer
Aufenthalts- bewilligung eingereicht. Vielmehr geht bereits aus dem " Personalienbl att"
(vgl. SEM-Akten [...]) hervor, dass die Beschwerdef Uhrerinnen zwecks Ein- reichung eines
Gesuchs um voribergehenden Schutz in die Schweiz ein- gereist sind, welche Annahme
durch die Angaben in der " Stellungnahme bzgl. dem Status S* vom 28. Juni 2022 (vgl.
SEM-Akten[...] S. 1-3) best& tigt wird. Der in der Beschwerde (vgl. S. 3 f.) gedusserte
Einwand, die Be- schwerdefihrerin habe bereits bei der Beantwortung der Frage 13 in ihrer
Stellungnahme vom 28. Juni 2022 erklart, in der Schweiz Arbeit zu suchen, vermag daran
nichts zu @ndern, und die Rlge, das SEM habe diesbeziig- lich den Sachverhalt unrichtig
wiedergegeben (vgl. Beschwerde S. 4), ist unbehelflich.

E.53
Die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz ist demnach zu be- statigen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sind Wegweisungs- vollzugshindernisse
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und
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10.2 mw.H.).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich vorliegend in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AIG), daweder
Hinweise auf eine fllchtlingsrechtlich rele- vante Verfolgung (Art. 5 Abs. 1 AsylG)
bestehen, noch konkrete Anhalts- punkte fr eine menschenrechtswidrige Behandlung der
Beschwerdefiih- rerinnen in ihrem Heimatstaat Deutschland im Sinne von Art. 3 EMRK er-
sichtlich sind.



E.6.3

Im Weiteren ist auch von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 4 AlG). Der Vollzug der Wegweisung in EU-Mit- gliedstaaten ist in der Regel
zumutbar (Art. 83 Abs. 5 AIG) und weder die in Deutschland herrschenden allgemeinen
Verhdltnisse noch individuelle Griinde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur sprechen ge- gen eine Rickkehr der Beschwerdefthrerinnen dorthin. Esist aufgrund
der Aktenlage nicht davon auszugehen, sie wirden in Deutschland in eine
existenzgefahrdende Situation geraten.

Die BeschwerdefUhrerin verflgt Gber eine in Deutschland erworbene Aus- bildung als(...)
und entsprechende Arbeitserfahrung. Ihr Einwand, sie kdnne dort nicht arbeiten, sondern
muUsse sich vollzeitlich um die Betreu- ung ihrer Kinder kimmern, well ihre jingere
Tochter aufgrund einer unvoll- standigen (...)impfung — trotz bestehender und bel
Nichtbefolgung mit Busse belegter Schulpflicht — nicht zum Schulbesuch zugelassen sei, ist
ebenfalls nicht geeignet, die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen.
Dies gilt umso mehr, als § 20 des deutschen Gesetzes zur Verhiitung und Bek&mpfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (I nfektionsschutzgesetz [IfSG]) vom 10. Februar
2020 zwar insbesondere fur Kinder beim Eintritt in den Kindergarten und in die Schule eine
Pflicht zur Vorweisung einer (...)impfung statuiert, gleichzeitig aber festlegt, dass
Personen, die — wie angeblich das Madchen C. (vgl. SEM-Akten|[...] S. 2) —aus
medi zinischen Grinden nicht geimpft werden kdnnen, mit der Vorlage eines arztlichen
Zeugnisses von der Impfpflicht befreit werden (vgl. 8 20 Absatz 9 Satz 2 1SG). Die geltend
gemachte Impfpflicht steht der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auch unter dem
Aspekt des Kin- deswohls nicht entgegen. Fir konkrete Fragen im Zusammenhang mit der
den beiden Kindern obliegenden Schulpflicht und der alfalligen Befreiung von der
Impflicht haben sich die Beschwerdefiihrerinnen an die deutschen Behdrden zu wenden. Es
bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass der
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verletzen kénnte. Wie in der angefochtenen Verfiigung schliesslich zutreffend be- merkt
wurde, hétte die BeschwerdefUhrerin als deutsche Staatsbirgerin und Mutter von zwei
Kindern auch die Moglichkeit, Unterstiitzung bei sozi- alen Institutionen zu beantragen.

E.6.4

Der Wegweisungsvollzug ist auch al's moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal
die Beschwerdefuhrerinnen tiber gliltige deutsche Rei- sepésse verfugen.

E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, wes- halb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschus- ses al's gegenstandslos



erweist.

E.91

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist ab- zuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzun- gen von Art. 65 Abs. 1 VwV G — ungeachtet
der behaupteten, jedoch nicht belegten Bedlrftigkeit der BeschwerdefUhrerinnen — nicht
erfullt sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef iihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf ins- gesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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