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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E. 27

Mai 2022 ausfuhrte, die Abklarungen hétten ergeben, dass der Be- schwerdefiihrer nicht zu
der vom Bundesrat mit Beschluss vom 11. Mérz 2022 definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen gehdre, well er in Sicherheit und dauerhaft in seinen
Heimatstaat — Turkel — zuriickkehren kénne, dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte
dafr ergeben hétten, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in sein
Heimatland mit ei- ner beachtlichen Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe,

D-3161/2022 Seite 5 dass weder die herrschende politische Situation noch andere Grinde
vor- lagen, welche gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung in die Turkei spre- chen
wurden, dass er namlich ein tirkischer Staatsbirger sei und (Nennung ldentitéts-
dokument) besitze, dass in der Turkei seine (Nennung Verwandte) lebten, er wahrend (Nen-
nung Zeitpunkt) regelméssig seine Heimat besucht habe, sein Vater (Nen- nung Tétigkeit)
und seine Familie sein (Nennung Ausbildung) finanziert habe, dass auch der Umstand, in
der Turkel alenfalls sein (Nennung Ausbildung) nicht weiterfiihren zu kénnen
beziehungsweise keinen (...)platz an einer (Nennung Institution) zu finden und
Zukunftsangste zu haben, nicht ge- niige, um eine Rickkehr in die Turke als unzumutbar
zu erachten (vgl. SEM act. 1161184-8/6, S. 3), dass der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde an seinen bisherigen Ausfuhrungen festhélt und anfihrt, bei einer Rickkehr in
die Turkei werde ihm eine Fortsetzung seines (Nennung Ausbildung) verunmdglicht, zumal
ihm dort sein bisheriges (Nennung Ausbildung) nicht angerechnet werde und digjenigen
turkischen (Nennung Institutionen), bel welchen er sich be- worben habe, seine Bewerbung
abgelehnt hétten, dass ferner das SEM das Rechtsglei chheitsgebot verletzt habe, indem es
die Gesuche von (Nennung Personen und vorinstanzliche Verfahrensnum- mern), die sich
an der gleichen (Nennung Institution) wie er auf (Nennung Ausbildung) vorbereitet hétten,
gutgeheissen und diesen in der Schweiz vorubergehenden Schutz gewéhrt habe, dass
sodann — entgegen der vorinstanzlichen Ansicht — angesichts seiner personlichen Situation
und dem Wissen um die Unmoéglichkeit einer Wei- terfihrung (Nennung A usbildung)
durchaus von der Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung auszugehen sei, dass
entgegen der Vorbringen in der Beschwerdeschrift die vorinstanzliche Verfigung zu
Uberzeugen vermag und auf jene Begrindung vollumfanglich zu verweisen ist, dasssich die
RUge, die Vorinstanz habe das Rechtsgleichheitsgebot ver- letzt, als unbegrindet erweist,
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ent- scheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen wer- den, fir die
kein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhdtnissen be- steht, oder wenn
Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhatnisse hétten getroffen
werden missen (vgl. Urteil des BV Ger D-378/2020 vom 3. Februar 2021 E. 6.3 m.w.H.),
dass vorliegend offenbleiben kann, ob die Behauptung des Beschwerde- fihrers, die drei
(Nennung Personen) hétten in der Schweiz voribergehen- den Schutz erhalten, Gberhaupt
zutrifft, dass namlich alleine der Umstand, dass die drei genannten Bekannten al- lenfalls an
der gleichen (Nennung Institution) in der Ukraine studiert haben wie er noch keinen
insgesamt vergleichbaren Sachverhalt darzustellen ver- mag, dass die Vorinstanz im
Ubrigen substanziiert dargelegt hat, weshalb es den Beschwerdefiihrer nicht einer der vom
Bundesrat in seinem Beschluss vom 11. Méarz 2022 definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen ange- hdrend erachtet hat, dass es die im erwdhnten Beschluss
definierten Kriterien aufgefuhrt und in Berticksichtigung der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und den diesbe- ziiglich eingereichten Beweismitteln zu seiner
personlichen Situation eine entsprechende Subsumption vorgenommen hat, dass die
Vorinstanz ihre Einschétzung sodann auch nachvollziehbar be- griindet hat, weshalb ihr
Vorgehen nicht zu beanstanden ist, dass sodann der Beschwerdefiihrer einerseits nicht
ukrainischer Staatsan- gehdriger ist und andererseits nicht Uber einen Schutzstatus dieses
Staats verfugt, womit die Anwendung von Buchstaben aund b der Allgemein- verfligung
vom 11. Mé&rz 2022 ausser Betracht féllt, dass eine Anwendung von Buchstabe ¢ der
Allgemeinverfiigung unter an- derem voraussetzen wirde, dass der Beschwerdefuhrer nicht
in Sicherheit und dauerhaft in die Turkei zurtickkehren konnte, dass der Beschwerdefthrer
die Turkel nicht wegen einer personlichen Ver- folgungssituation verlassen hat, sondern im
Wesentlichen wegen der feh- lenden Zukunftsperspektiven mit Blick auf eine(...)
Ausbildung und weil er sich in der Folge dort als Mensch nicht gut aufgenommen gefhlt
hat (vgl. act. 2, S. 3),
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sucht hatte, dass der Beschwerdefiihrer, da er in seiner Rechtsmitteleingabe in materi- eller
Hinsicht seine bereits beim SEM angefihrte Begriindung wiederholt und lediglich in
pauschaler Weise die vorinstanzliche Schlussfolgerung in Zweifel zieht, dieser
Einschatzung nichts Konkretes entgegenzusetzen vermag, dass, wie sich bereits aus dem
bisher Gesagten ergibt, den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers anl&sslich der Befragung
vom 2. Mai 2022 (vgl. act. 2) auch sonst nichts zu entnehmen ist, was eine sichere und
dauer- hafte Rickkehr in den Heimatstaat in Frage stellen kénnte, dass das SEM damit zu
Recht das Gesuch um Gewahrung des vortiber- gehenden Schutzes abgelehnt hat, dass die
Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des vortibergehenden Schutzesin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 69 Abs. 4 AsylG), vorliegend
insbesondere kein Kanton eine Aufent- haltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), wes- halb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestim-
mungen steht und demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde, dass das SEM
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AIG, SR
142.20, SR 142.20]), dass Wegwei sungsvollzugshindernisse gemass Praxis des



Bundesverwal - tungsgerichts zu beweisen sind, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AIG),

D-3161/2022 Seite 8 dass der Beschwerdefthrer in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt
hat, dass den Akten keine Hinweise auf eine Verletzung des fltichtlingsrechtli- chen
Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu
entnehmen sind, dass auch keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, womit der Vollzug sich als zuléssig
erweist, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder al's unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon- kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AIlG), dass weder die algemeine Lage im Heimatstaat noch individuelle Grinde des in
(Nennung Ort) geborenen und mutmasslich von dort stammenden Beschwerdefihrers auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, dass dabei zu
berticksichtigen ist, dass der Beschwerdeflihrer gemass ei- genen Aussagen an seinem
Herkunftsort Uber ein familidres Netz (Nen- nung Verwandte) verfiigt, wobel der Vater as
(Nennung Tétigkeit) ist und seine Familie (Nennung Ausbildung) in der Ukraine finanziert
hat, dass er in seiner Beschwerdeschrift diesbeziiglich nichts geltend macht, das zu einer
anderen Einschétzung flhren musste, dass der Vollzug der Wegweisung in die TUrkel
folglich als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimat- staat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AlG), er im Besitz eines (Nennung
Dokument) ist und esihm obliegt, diesen bei allfaligem Ablauf der Gultigkeit verlangern
zu lassen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12),
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Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechts- erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprufbar — angemessen ist, weshalb die Be- schwerde
abzuweisen ist, dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung abzuweisen sind, da die Begeh- ren —wie sich
aus den angestellten Erwagungen ergibt — als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
750.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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