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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / nouvelle procédure d'asile en Suisse) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel
statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 105 en relation avec |'art. 6aa. 1 delaloi du 26 juin 1998 sur
l'asile [LAS, RS 142.31], art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 et 52 PA, applicables par renvoi de l'art. 37 LTAF, et art.
108 al. 2 LAS).

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal selimite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf cf. ATAF 2009/54
consid. 1.3.3., ATAF 2007/8 consid. 5 p. 76 ss; Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA] 2004 n° 34 consid. 2.1 p. 240 s;
Ulrich Meyer/Isabel von Zwehl, L'objet du litige en procédure de droit administratif fédéral,
in: Méanges en I'nonneur de Pierre Moor, Berne 2005 p. 435 ss). Partant, les conclusions
du recours tendant a la reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi de l'asile sont
irrecevables.

E.21

Aux termesdel'art. 32 al. 2 let. e LAS, il n'est pas entré en matiere sur une demande d'asile
s lerequérant adégafait I'objet d'une procédure d'asile en Suisse qui Sest terminée par une
décision négative ou est rentré dans son Etat d'origine ou de provenance alors que la
procédure était en suspens, a moins que des faits propres a motiver la qualité de réfugié ou
déterminants pour |'octroi de la protection provisoire se soient produits dans l'intervalle.

E.22



L'application del'art. 32 a. 2 let. e LAS présuppose un examen matériel succinct - ou prima
facie - de lacrédibilité du requérant, constatant |'absence manifeste d'indices (c'est-a-dire de
signes tangibles, apparents et probables) de nouveaux é éments déterminants pour la qualité
de réfugié ou pour I'octroi de la protection provisoire (ATAF 2009/53 consid. 4.2 p. 769,
ATAF 2008/57 consid. 3.2 et 3.3 p. 780; JICRA 2005 n° 2 p. 13ss, JJICRA 2000 n° 14 p.
102ss). Les exigences relatives au degré de preuve lors de |'appréciation de la question de
I'entrée en matiere sont réduites. Ainsi, I'autorité devra entrer en matiére si, au terme d'un
examen prima facie des indices de persécution annonceés (ressortant tant des déclarations du
requérant en audition que d'éventuels moyens de preuve), ceux-ci ne doivent pas étre
considérés comme manifestement inconsi stants pour la reconnaissance de la qualité de
réfugié ou pour la protection provisoire (cf. art. 32 al. 2 let. e LAS acontrario; dans ce sens
ATAF 2009/53 et 2008/57 précités; JCRA 2006 n° 20 consid. 3, p. 214s., JCRA 2005 n° 2
consid. 4.2 et 4.3 p 16s. et JCRA 2000 n° 14 consid. 2 p. 103ss).

E.31

En I'espéece, I'une des conditions alternatives préliminaires d'application de l'art. 32 a. 2 let.
e LAs (lere partie) est remplie, déslors que le recourant adéjafait I'objet d'une procédure
d'asile en Suisse qui Sest terminée par une décision négative. Ce point n'est d'ailleurs pas
contesté.

E.3.2

Par ailleurs, le dossier ne révéle aucun fait survenu depuis la cl6ture de la précédente
procédure qui serait propre a motiver la qualité de réfugié du recourant. Celui-ci sest
contenté de faire valoir qu'il avait appris par son frére qu'il risquait toujours de subir des
représailles en cas de retour en Irak. Or, une telle déclaration, laguelle se limite a une simple
affirmation et qui n'est nullement étayée, ne saurait constituer un indice de nouveaux
éléments déterminants pour la qualité de réfugié. C'est donc ajuste titre que I'ODM afait
application de l'art. 32 al. 2 let. e LASI.

E.33

Au vu de ce qui précéde, le recours interjeté contre la décision de non-entrée en matiére
prise par 'ODM en application de l'art. 32 a. 2 let. e LAs doit étrerejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de séour ou
d'établissement, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre



prononcee. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.5.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs, deslors que, comme exposé plus haut, le recourant n'a pas établi qu'en cas de retour
dans son pays d'origine, il serait exposé ade sérieux pré§udices au sensdel'art. 3 LASI. Pour
les mémes raisons, celui-ci n'a pas non plus établi, a satisfaction de droit, qu'il existait pour
lui un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de tortures ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi en Irak, au sens de I'art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH,
RS 0.101; cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.) ou 3 de la convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. Torture, RS 0.105). Il en découle que I'exécution du renvoi, ne
contrevenant en aucune maniére aux engagements de la Suisse relevant du droit
international, est licite (cf. art. 83 a. 3 LEtr).

E.53

Sagissant de la question de I'exigibilité de cette mesure, il convient tout d'abord de relever
gue I'lrak ne se trouve pas en proie a une guerre, une guerre civile ou a une violence
généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait de présumer, a propos de tous les
ressortissants de cet Etat, et indépendamment des circonstances de chagque cause, |'existence
d'une mise en danger concrete au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr. Par ailleurs, selon la
jurisprudence du Tribunal, qui est toujours d'actualité, I'exécution du renvoi d’hommes
jeunes d'ethnie kurde, célibataires et en bonne santé, originaires des trois provinces kurdes
du nord deI'lrak ou y ayant vécu durant une longue période, et y disposant encore d'un
réseau social ou d'appuis au sein des partis kurdes au pouvoir, est, en regle générale,
raisonnablement exigible (ATAF 2008/5 consid. 7.5 p. 65ss, spéc, 7.5.8 p. 72 s.). En
I'occurrence, le recourant, d'ethnie kurde et originaire de la province de B. -ouila
VEcU jusgu'a son départ du pays - est gé de 31 ans, célibataire et sans charge de famille. En
outre, il dispose sur place d'un réseau familial et social, et n'a pas allégué de probléemes de
santé particuliers. Dans ces conditions, |'exécution de son renvoi est raisonnablement
exigible (art. 83 a. 4 LEtr).

E.54

L'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr) et le recourant tenu, avec le
présent prononceé, de collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de
quitter la Suisse (cf. art. 8a. 4 LAS).

E.55

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et |I'exécution de cette
mesure, doit aussi étre rejeté et la décision entreprise confirmée sur ces points.

E.6.1

L e recours savérant manifestement infondg, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aLAs).

E.6.2



Lademande d'assistance judiciaire partielle est rejetée, les conclusions du recours
apparaissant d'emblée vouées a l'échec (cf. art. 65 a. 1 PA).

E.6.3

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 600.--,
alacharge du recourant (art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2)).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



