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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-3158/2020 Arrét du 11 mars 2021 Composition
Gérard Scherrer, juge unique, avec |'approbation de Claudia Cotting-Schalch ; Michel
Jaccottet, greffier. Parties A. ,néle(...), B. , héele(...), agissant pour
eux-mémes et leurs enfants, C. , néele(...), D. , néele(...), Colombie,
représentés par Me Catalina Mendoza, avocate, recourants, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi;
décision du SEM du 15 mai 2020/ N (...). Vu lademande d'asile déposée, le 6 janvier 2020,
par A. et B. , agissant pour eux-mémes et leurs deux enfants, le mandat de
représentation signé par les intéresses en faveur de Caritas Suisse, quatre jours plustard, les
auditions des requérants des 13 janvier, 17 et 18 février 2020, la décision du 26 février
2020, par laquelle le SEM ainformé les intéressés que leur demande d'asile seratraitée dans
le cadre d'une procédure élargie en vertu de l'art. 26d LAs (RS 142.31), larésiliation du
mandat de représentation par Caritas, le 28 février 2020, la décision du 15 mai 2020,
notifiée quatre jours plustard, par laquelle le SEM aregjeté la demande d'asile des intéressés,
prononce leur renvoi de Suisse et celui de leurs enfants, et ordonné I'exécution de cette
mesure, le recours du 18 juin 2020, par lequel les intéressés, tout en sollicitant |'assistance
judiciaire totale, ont conclu, principalement, al'annulation de cette décision, ala
reconnaissance de leur qualité de réfugié et al'octroi de I'asile, subsidiairement, au
prononce d'une admission provisoire, |'accusé de réception dudit recours par le Tribunal
administratif fédéral (ci-apres, le Tribunal), le 19 juin 2020, la décision du 13 juillet 2020,
par laguelle le Tribunal arejeté la demande d'assistance totale et invité les recourants a
verser une avance de 750 francs sur les frais de procédure présumés, acquittée dans le délai
imparti, et considérant que le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable
par renvoi del'art. 105 LASI, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1LTF [RS
173.110]), exception non réalisée en I'espece, que le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent recours, que les intéressés ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1
PA), que leur recours, interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 2
LASI) prescrits par laloi, est recevable, qu'en matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art.
44 1ére phr. LASI), le Tribunal examine, en vertu del'art. 106 . 1 LASi, lesmotifs de
recourstirés d'une violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice




du pouvoir d'appréciation (let. a), et d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait
pertinent (let. b), qu'en matiére d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en susle grief
d'inopportunité (art. 112 a. 1 LEI [RS 142.20] en relation avec |'art. 49 PA; voir aussi
ATAF 2014/26 consid. 5), que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine
ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou
craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de
leur appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1
LAs ; cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que la crainte face a des persecutions
avenir, telle que comprise al'art. 3 LAsi, contient un éément objectif, au regard d'une
situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa définition un élément subjectif,
gue serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons, c'est-a-dire des raisons
objectivement reconnaissables pour un tiers (€l ément objectif), de craindre (élément
subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution, que sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéresse,
notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son appartenance a un
groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particulierement a des
mesures de persécution ; qu'en particulier, celui qui adéja été victime de telles mesures a
des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiére fois, que sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets
qui peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir prochain et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LAS ; qu'il ne suffit pas, dans cette
optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain (ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 s. et les références de
jurisprudence et de doctrine citées, ATAF 2010/57 consid. 2.5 p. 827; 2008/12 consid. 5.1
p. 154), que lors de leurs auditions respectives, les intéresses ont déclaré notamment étre
nés et avoir vécu a E. , QUeA. , en tant que réalisateur, aurait été engageé par
I'’ARN (Agencia parala Reincorporacion y Normalizacion), agence chargée de réinsérer les
anciens combattants des Forces armeées révolutionnaires de Colombie (FARC), pour réaliser
un documentaire sur |'histoire de ces personnes et des protagonistes au conflit, que, dans ce
cadre, il se serait rendu, entre le 30 septembre et le 12 octobre 2019, dans différents
départements pour y visiter des ETCR (Espacios Territoriales de Capacitacion y
Reincoporacion) ou les anciens combattants se réunissaient pour développer leurs propres
projets, que le 2 octobre 2019, pour échapper a des menaces de séquestration, alors qu'il se
trouvait danslazone de F. (département de G. ) pour son travail, il se serait
rendu aH. (département de |. ) pour poursuivre ses activités, que la, deux
dissidents des ex-FARC lui auraient ordonné de faire disparaitre le matériel de production,
de ne parler a personne de cet évenement et de ne pas porter plainte, a défaut de quoi ilsle
sequestreraient et sen prendraient a son épouse et a ses enfants, que le 27 novembre 2019, il
aurait éé a nouveau interpellé par un de ces deux hommes, qu'il lui aurait répondu avoir
encore quelques jours pour faire disparaitre le matériel en question, que le 6 décembre
2019, il aurait toutefois remis la série de reportages al'ARN, que, depuis le 24 décembre
2019, il aurait alors regu plusieurs menaces téléphoniques a son domicile de E. :
gue, pour cesraisons, il aurait quitté son paysle 4 janvier 2020, avec safamille, aprés avoir
porté plainte contre les dissidents au poste de police de |'aéroport, et serait arrivé en Suisse
le lendemain avec son épouse et ses deux enfants, que les intéressés ont produit leur
passeport, leur carte didentité, le contrat de production de I'époux avec I'ARN du (...) 2019
et ses annexes, des captures d'écran d'appel s tél éphoniques entrants et sortants et leur



traduction en francais, la plainte pénale du 29 décembre 2019, une clé USB relatives aux
reportages réalisés pour le compte de I'’ARN ainsi que des photos du tournage, un article de
journal relatif al'assassinat d'un documentaliste et des pieces concernant ses activités, qu'en
I'espéce, c'est ajuste titre que le SEM arelevé |'absence d'éléments objectifs permettant
d'admettre une crainte fondée de persécution au moment du départ des intéresses de
Colombie, que, d'abord, laremise des reportages al'ARN, le 6 décembre 2019, par

A. , N'aurait al'évidence pas abouti a de nouvelles menaces orales a son encontre,
les 24 et 26 décembre 2019, puisgue les dissidents des FARC avaient déjaexigé delui, le 2
octobre 2019, la destruction du matériel de production et I'avaient a nouveau menacé le 27
novembre 2019, Sil ne sexécutait pas, qu'ensuite, si les intéressés sétaient réellement sentis
en danger de mort depuis le 6 décembre 2019, ils ne seraient pas demeurés dans leur maison
jusgu'au 28 décembre 2019, méme sansy sortir, mais 'auraient quitté immédiatement,
puisqu'ils avaient été localisés par les dissidents (cf. moyen de preuve n° 1059567-58/4),
gue, de plus, si les dissidents étaient infiltrés au sein de I'ARN et avaient accés aux
informations détenues par cette agence, comme allégué a plusieurs reprises par |'intéressé
(cf. proces-verbal d'audition [pv.] de l'intéresse du 18 février 2020, réponses aux questions
29,41 et 42, p. 8, 9, 12), ils n‘auraient pas manqué d'apprendre que le matériel de
production n'avait pas été détruit lors de la premiere diffusion du reportage, soit le 24
décembre 2019, comme prétendu dans le recours, mais alaremise de ce reportage al'ARN,
le 6 décembre 2019 déja, que, parait avancée pour les besoins de la cause I'affirmation selon
laquelle I'absence de réaction des dissidents jusgu'au 24 décembre 2020 sexplique par le
fait que la personneinfiltrée au sein de I'’ARN aurait pu étre en vacances a cette période, que
tel n'aurait al'évidence pas pu étre le cas si les dissidents tenaient autant ala destruction des
documentaires (cf. pv. du 19 février 2020, réponse a la question 65, p. 16), qu'enfin, les
intéressés ont pu déposer plainte pénale al'aéroport, en quittant leur pays, plainte qui a été
enregistrée, et n'ont pas démontré a satisfaction que les autorités colombiennes ne leur
auraient pas accordé de protection, puisqu'ils ont quitté le pays immeédiatement, que les
rapports d'organisations non-gouvernementales cités al'appui du recours ne sauraient
modifier cette appréciation, d'autant moins que le recourant n'a pas fait valoir au cours de
ses différentes auditions sétre engagé en faveur des droits de I'homme, que le
gouvernement colombien ne laisse pas les dissidents agir, mais au contraire les combats
(cf.www.letemps.ch/monde/dix-dissidents-farc-tues-un-bombardement-larmee-colombie,
consulté le 9 mars 2021), que, par ailleurs, comme le Tribuna adéaeu l'occasion dele
préciser, la Colombie dispose, par I'intermédiaire de la mise en place notamment d'un
programme de protection des témoins, de structures visant & protéger ses citoyens, en
particulier d'un appareil policier et d'un systeme judiciaire relativement adéquat (cf. arrét du
Tribunal E-6883/2019 du 12 février 2020 consid. 4.4. et arrét du Tribunal E-306/2019 du 9
septembre 2019 consid. 3.3), que les moyens de preuve produits n'ont aucune valeur
probante, notamment les transcriptions des appel s tél éphoniques entrants et sortants depuis
le 24 décembre 2020, dans lamesure ou il n'est pas possible d'établir de qui ils émanent,
gu'indépendamment de ce qui précéde, il convient de relever que le contenu de I'appel du 26
décembre 2020 (cf. moyen de preuve n° 1059567-58/4 : " Mire don A. , N0 cuelgue,
porgue ya lo tenemos localizado...") laissant supposer non seulement que le documentaire
n'atoujours pas ééremisal'ARN, mais encore que l'intéresse aurait dit étre dans
I'impossibilité de faire disparaitre ce matériel lors de ses rencontres avec les dissidents, est
en contradiction avec ses propres allégations, qu'en ce qui concerne les documents visant a
démontrer les activités professionnelles du recourant, ils n‘ont pas été remis en cause et ne



sont pas non plus pertinents, faute de prouver des faits contestés, que, dans ces
circonstances, le recours, en tant qu'il porte sur la non-reconnaissance de la qualité de
réfugié et le refus d'asile, doit étre rejeté, qu'aucune des conditions de I'art. 32 OA 1 (RS
142.311) n'étant réalisée, en I'absence notamment d'un droit des recourants a une
autorisation de sgjour ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer leur renvoi (art.
44 L Asi), que I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible
et possible ; que si ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre
prononcée ; que celle-ci est réglée par les art. 83 et 84 LEI, applicables par renvoi de l'art.
44 LAs quelesintéressés n'ont pas démontré qu'ils seraient, en cas de retour dans leur
pays, exposés a de sérieux préjudices au sens del'art. 3 LASi, de sorte que I'exécution de
leur renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art. 5 LASI, que, pour les
mémes motifs, ils n‘ont pas établi a satisfaction de droit un véritable risgue concret et
serieux d'étre victimes, en cas de retour dans leur pays d'origine, de traitements inhumains
ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105]), que I'exécution du renvoi savére donc licite (cf. art. 83 a. 3 LEI [RS 142.20] ; cf.
ATAF 2014/28 consid. 11), qu'elle est également rai sonnablement exigible (art. 83 al. 4 LEI
; cf. ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et jurisp. cit.), qu'en effet, la Colombie ne se trouve pas
en proie a une guerre, une guerre civile ou une violence généralisée, qu'il ne ressort pas non
plus du dossier que les intéressés pourraient étre mis concrétement en danger pour des
motifs qui leur seraient propres, qu'en effet, ceux-ci sont dans laforce de I'age, en bonne
santé et aptes atravailler ; qu'ils bénéficent par ailleurs d'une longue formation
professionnelle dans leur pays d'origine et disposent d'un réseau social et familial sur place,
soit autant de facteurs, non contestés dans le recours, qui devraient leur permettre de sy
réinstaller sans rencontrer d'excessives difficultés, que sagissant des deux enfants, compte
tenu de la briéveté de leur s§jour en Suisse, ils seront en mesure de sintégrer dans leur pays
d'origine sans probleme, que I'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEI ;
cf. ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), les recourants étant en possession de
documents de voyage leur permettant de retourner dans leur pays d'origine (cf. art. 8. 4
LAs), que, deslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniere
exacte et compléte |'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 LAS) et, dans |a mesure ou ce
grief peut ére examiné (cf. art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune,
gu'en conséquence, le recours en matiere de renvoi doit également étre rejeté, que savérant
manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un
second juge (cf. art. 111 let. e LASI), qu'il est déslorsrenoncé a un échange d'écritures, le
présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LASI), que, vu l'issue
delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des recourants,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs,
sont mis ala charge des recourants. Ceux-ci sont intégralement couverts par |'avance de
frais de méme montant, versée le 24 juillet 2020. 3. Le présent arrét est adressé aux
recourants, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique : Le greffier : Gérard Scherrer
Michel Jaccottet Expédition :
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