BVGer D-3156/2016 vom 29. August 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-08-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3156 2016
FR: TAF D-3156/2016 du 29 ao(t 2016

IT: TAF D-3156/2016 del 29 agosto 2016

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen ein-greift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur



Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).

E.3.2

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheld gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1S. 188).

E. 41

Die gehdrig bevollméchtigte Rechtsvertreterin zeigte im vorliegenden Verfahren noch vor
der Befragung am 12. November 2015 ihr Mandat an. Mit Schreiben vom 9. November
2015 nahm sie ferner bereits eingehend zu den Asylgriinden ihres Mandanten Stellung und
machte auf die aktuelle Lage in Algerien aufmerksam. Mit Eingabe vom 21. Dezember
2015 und vom 21. Januar 2016 reichte die Rechtsvertreterin zudem im Namen des
Beschwerdefiihrers diverse Beweismittel zu den Akten (vgl. Bst. E und F). Alle diese
Eingaben wurden jedoch von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung weder im
Sachverhalt erwahnt, noch wurde spéter in den Erwégungen in irgendeiner Form darauf
eingegangen, so dass eine sorgfaltige und ernsthafte Auseinandersetzung mit diesen
Vorbringen zu erkennen wére. Bezel chnenderweise wurden denn auch nur die

| dentitatskarte und der Fuhrerausweis des Beschwerdeflhrers al's eingereichte Beweismittel
erwahnt, welche dieser selber anldsslich der Befragungen einreichte. Auch diein der
Verfuigung aufgefuihrten Asylgriinde stiitzen sich alleine auf die Ausserungen in den
Befragungen und auch die Erwégungen des SEM in Bezug auf den Wegweisungsvollzug
lassen nicht erkennen, dass die Eingaben und Ausfiihrungen zur allgemeinen Situation in
Algerien der Rechtsvertreterin zur Kenntnis genommen wurden.

E.4.2

Darausfolgt, dass das SEM die Eingaben des Beschwerdefiihrers, welche durch seine
Rechtsvertreterin erfolgten, weder horte und sorgféltig und ernsthaft prifte, noch in die
Entscheidfindung einfliessen liess, noch in der Begriindung der Verfligung berticksichtigte.
So hétte das SEM zumindest die diversen Eingaben der Rechtsvertreterin im Sachverhalt
und die eingereichten Beweismittel erwdhnen mussen. Ferner wére auch zu erwarten
gewesen, dass die Vorinstanz sich in ihrer Begriindung mit den durchaus erheblichen
Argumenten zu den Asylvorbringen und Darstellungen der aktuellen Lage in Algerien
ausenandersetzt und diese angemessen berticksichtigt. Diesist jedoch nicht der Fall,
weshalb eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, und dabei insbesondere eine
Verletzung des Rechts auf Berticksichtigung im Sinne von Art. 32 VwV G festzustellen ist.

E.5

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, eine Verletzung desselben fihrt
deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2, 2012/24 E.
3.4, 2010/41 E. 6.4.2, m.w.H.). Die Heilung von Gehorsverletzungen ist zwar in



Ausnahmefdlen auf Beschwerdeebene unter gewissen Vorausserzungen moglich. Daes
sich vorliegend jedoch um einen groben Verstoss gegen die Verfahrensvorschriften handelt
und zudem eine Wiederholung dieser Verfahrensschritte auf Beschwerdeebene ohne
Verlust der einzigen Beschwerdeinstanz nicht moglich erscheint, kann eine Heilung der
Gehorsverletzungen vorliegend nicht in Betracht gezogen werden.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Verfuigung des SEM vom 18. April 2016 - in Gutheissung der
Beschwerde - aufzuheben und die Sache zur Wiederaufnahme und ordnungsgemassen
Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens an das SEM zuriickzuwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 - 2
VwVG).

E.7.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fir die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhal tnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers hat mit Eingabe der Beschwerde eine Kostennote vom 19. Mai 2016 zu
den Akten gereicht, die al's angemessen erscheint. Indessen wurden weitere Eingaben bis
zum Urteilszeitpunkt eingereicht. Auf die Nachforderung einer aktualisierten Kostennote
kann jedoch verzichtet werden, da sich der diesbezligliche Aufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst. Dem BeschwerdefUhrer ist somit eine
Parteientschadigung zu Lasten des SEM in der Hohe von Fr. 1000.- zuzusprechen.
Dementsprechend wird die gewahrte unentgel tliche Rechtsverbei sténdung gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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