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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Im Sinne einer algemeinen Verfahrensgarantie haben Parteien geméass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) in samtlichen Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehor.

E. 41

In der Beschwerde wird gertigt, der Beschwerdefiihrer habe im Verlauf der fraglichen
Anhorung zugegeben, dass er in einzelnen Punkten gelogen habe. Aus der Anhérung sei
auch hervorgegangen, dass er verwirrt und durcheinander gewesen sei. Dies habe ihm die
Vorinstanz unbegriindet als Verweigerung ausgel egt, seine Asylgriinde geltend zu machen.
Der Beschwerdefuhrer sei, obwohl er mitgeteilt habe, dass er noch Zeit brauche, um den
"wahren" Sachverhalt in aler Griindlichkeit zu schildern, ohne Pause weiterbefragt worden.
Somit sei offensichtlich das rechtliche Gehér des Beschwerdeftihrers nicht gewahrt worden,
daer verwirrt und Uberfordert gewesen sei. In seinem Zustand hétte er keiner Befragung
ausgesetzt werden durfen.

E.4.2

Dieser Einwand st0sst jedoch ins Leere. Vielmehr erhielten die Beschwerdefiihrenden
anléasslich der nochmaligen Anhérung vom 31. Méarz 2009 die Gelegenheit, zu den
daktyloskopischen Abklarungen Stellung zu nehmen beziehungswei se spezifische Aspekte
ihrer Asylvorbringen nochmals anzusprechen und erganzende Fragen zu beantworten. Die
Einladung zu dieser Anhdrung datiert vom 18. Mérz 2009. Die Beschwerdefthrenden
hatten demnach geniligend Gelegenheit sich auf die angekiindigte Anhdrung vorzubereiten.
Davon abgesehen kann es nicht Sache der Vorinstanz sein, nachdem sie offensichtliche
Unstimmigkeiten in den Schilderungen Asylsuchender aufgedeckt und diese damit
konfrontiert hat, auf deren Befindlichkeiten in jeder Art und Weise einzugehen. Vielmehr
ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Untersuchungspflicht der Asylbehdrden
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde fihrenden Partei findet (Art. 8
AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG).

E.43

In diesem Zusammenhang ist eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf
rechtliches Gehdr durch die Vorinstanz zu verneinen.

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden ab, da deren Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten. Aufgrund
daktyloskopischer Untersuchungen stehe fest, dass sich der Beschwerdeftihrer seit
September 2006 in Frankreich aufgehalten habe. Somit kdnne er nicht am 12. Januar 2008
in Sri Lanka verhaftet worden sein. Die gemeinsame Geschichte der Beschwerdeflihrenden
entspreche demnach nicht den Tatsachen. Anlésslich der nochmaligen Anhérung vom 31.
Mérz 2009 hétten die Beschwerdefihrenden diesen Umstand zugegeben. Auch habe die



Beschwerdefiihrerin eingestanden, dass sie damals im Januar 2008 nicht schwanger
gewesen sai und das Arztzeugnis auf ihren Wunsch mit falschen Angaben versehen worden
sei. Die Glaubhaftigkeit der Beschwerdefiihrenden sei durch das Verschweigen des
Frankrei chaufenthaltes und der Konstruktion einer gemeinsamen tatsachenwidrigen
Fluchtgeschichte grundsétzlich erschiittert. Die Haft des Beschwerdefuhrers, die
Misshandlungen der Beschwerdefuhrerin sowie die Geldforderungen vom Oktober 2008
konnten nicht geglaubt werden. Im Rahmen des rechtlichen Gehors seien die
Beschwerdefiihrenden zudem aufgefordert worden, allfallige wahre Fluchtgriinde zu
erwahnen. Diesbezliglich habe sich der Beschwerdefihrer zuerst geweigert, weitere Griinde
geltend zu machen, weil er zu verwirrt gewesen sei, nachdem er gelogen habe. Danach habe
er geltend gemacht, er misse sich zuerst mit seiner Ehefrau absprechen (vgl. A31/ S. 7 ff.).
Die BeschwerdefUhrerin wurde ebenfalls aufgefordert, die allfélligen tatsachlichen
Asylgrunde zu nennen. Dabel habe sie widerspriichliche Aussagen sowohl im Verhédtnis zu
den Aussagen ihres Ehemannes als auch innerhalb ihrer eigenen Griinde gemacht. So habe
sie unter anderem spontan geschildert, wie sieim Januar 2008 Probleme wegen ihrer
LTTE-Vergangenheit bekommen habe. Man habe Geld von ihr verlangt, um sie nicht zu
verraten. Sie sei geschlagen und bewusstlos ins Spital gebracht worden. Auf den Vorhalt,
sie habe die zuvor geltend gemachte Fehlgeburt nicht mehr erwéhnt, habe sie einerseitsihre
Antworten angepasst, andererseits geschwiegen (vgl. A32/ S. 3). Danach habe sie gefragt,
ob sie die Wahrheit sagen dirfe (vgl. A32/ S. 4), und unter anderem widerspriichliche
Angaben zu den Aussagen ihres Ehemannes in Bezug auf Wohnort und Beruf gemacht
sowie auf entsprechenden Vorhalt erkléart, sie wisse nicht, warum ihr Ehemann dies gesagt
habe (vgl. A32/ S. 5). Aufgrund dieser widerspriichlichen Aussagen innerhalb der
Verfolgungsgeschichte der Beschwerdefihrerin konnten ihre fur das Jahr 2008 geltend
gemachten Probleme nicht geglaubt werden. Ebensowenig sei es den Beschwerdefiihrenden
gelungen, fur die Zeit der Ehe Ubereinstimmende Aussagen zu machen und gemeinsame
Probleme zu schildern. Die jeweils geltend gemachten Probleme kdnnten nicht geglaubt
werden. Somit sei es den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen, eine aktuelle, asylrelevante
Verfolgung glaubhaft zu machen. Zudem seien friihere kiirzere Inhaftierungen wie
digjenige im Jahre 1995 nicht asylrelevant.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdeftihrenden unter anderem geltend, nun
den effektiven Sachverhalt aufzuzeigen und damit ihre Asylgriinde zu belegen.

E.5.3

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung des BFM, wonach durch das
Verschweigen des Frankreichaufenthaltes des Beschwerdefiihrers und der Konstruktion
einer gemeinsamen tatsachenwidrigen Fluchtgeschichte die Glaubhaftigkeit der
Beschwerdeflihrenden grundsétzlich erschiittert ist. Daran vermdgen auch die
anderdlautenden Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe der Beschwerdef ihrenden nichts
zu andern, zumal die Beschwerdefiihrenden dort im Wesentlichen erkléren, ihre Aussagen
in den Anhérungen hétten in weiten Teilen der Wahrheit entsprochen, sie hétten lediglich
den Sachverhalt so umgemiinzt, dass sie eine gemeinsame Geschichte hétten vorbringen
konnen (vgl. Beschwerdeschrift, S. 11). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird somit
an dieser Stelle auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich anschliesst.



E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden, sie
seien im Zeitpunkt ihrer Ausreise in ihrer Heimat in asylrechtlich relevantem Ausmass
verfolgt worden, nicht geglaubt werden kann.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es den Beschwerdefuihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Sri Lankaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer



nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122,
mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar
2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.751

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vor. Gemass der diesbeziiglich neu festgelegten Praxis setzt die Anerkennung
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes und damit die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den Grossraum Colombo fir srilankische
Asylsuchende tamilischer Ethnie, welche aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, das
Vorliegen besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen familidren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation voraus (a.a.O., E. 7.6.2). FUr srilankische Asylsuchende tamilischer Ethnie,
welche aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen und dort Uber ein
tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz verfiigen und mit einer konkreten
Unterkunftsméglichkeit rechnen kénnen, ist grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen, wobei die Dauer der

L andesabwesenheit mitzuberticksichtigen ist; je kirzer der Aufenthalt in Colombo dauerte
und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hthere Anforderungen sind an das Vorliegen
eines tatsachlichen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes zu stellen (a.a.O., E.7.6.1).
Der Ende Mai 2009 durch die militérische Niederlage der LTTE beendete bewaffnete
Konflikt hat an diesen Beurteilungsmerkmalen nichts gedndert.

E. 752

Bel unglaubhaften Angaben zu den Lebensumsténden sind die Asylbehorden - analog der
Falle, in denen aufgrund vom Asylgesuchsteller zu verantwortenden Umstanden nicht
feststeht, welches sein Herkunftsland beziehungsweise sein Herkunftsort ist (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-4638/2006 vom 4. November 2008 E. 5.3.3 S. 9) - nicht
gehalten, nach moglichen V ollzugshindernissen zu suchen. Im vorliegenden Fall haben die
Beschwerdefiihrenden nicht nur keine Identitétspapiere eingereicht, sondern dartiber hinaus
gefélschte Arztzeugnisse ins Recht gelegt, mit denen eine nicht erfolgter Abort hétte



bewiesen werden sollen. Die Identitét der Beschwerdef iihrenden steht demnach nicht
eindeutig fest. Da sie offensichtlich versuchten, den Asylbehorden mit tatsachenwidrigen
Angaben eine Verhaftung vorzutéuschen, kann ihnen auch die geltend gemachte Herkunft
aus dem Norden Sri Lankas nicht geglaubt werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie
sich Uber einen [angeren Zeitraum im Grossraum Colombo aufgehalten haben. Die
Beschwerdefiihrenden sind jung, soweit aktenkundig gesund und waren vor ihrer Ausreise
in der Lage, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Unter diesen Umstanden sollte esihnen
madglich sein, im Grossraum Colombo eine ihren Fahigkeiten und Kenntnissen
entsprechende wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Nach dem Gesagten erweist sich
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 4. Juni 2009
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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