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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde wie auch die Eingabe vom 1. November 2013 richten sich gegen den von
der Vorinstanz angeordneten Wegweisungsvollzug. Demnach ist die vorinstanzliche
Verfligung in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Fragen nach der Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft sowie der Asylgewahrung betrifft. Auch die Wegweisung als solche
ist nicht mehr zu Uberpriifen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet folglich
lediglich die Frage, ob die Wegweisung nach Athiopien zu vollziehen oder ob anstelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.3

Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (Art. 37
VGG i.V.m. Art. 499 VwWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Vorinstanz hat die Eingaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Wiedererwagung
gepruft. Sie hat den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Behandlung seines Gesuchs nicht
in Abrede gestellt und ist darauf eingetreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich zu
prifen, ob die Vor-instanz in zutreffender Weise das Bestehen von
Wiedererwagungsgriinden verneint und an ihrer urspriinglichen Verfiigung vom 20.
Dezember 2012 festgehalten hat, wobel praxisgemass der sich prasentierende Sachverhalt
im Urteilszeitpunkt massgebend ist.

E.51



Der Beschwerdefuhrer machte in der Beschwerde vom 18. Mai 2015 die Unzuléssigkeit
beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geltend. Wie schon in den
Gesuchen vom 1. November 2013 sowie vom 13. Mai 2014 ausgefuhrt, brachte er vor, seit
mehreren Jahren in einer ehedhnlichen Gemeinschaft mit einer aus Athiopien stammenden
eritreischen Staatsangehdrigen zu leben. Sie hétten eine gemeinsame Tochter, um die er
sich sehr kiimmere, wahrend seine Partnerin eine Ausbildung absolviere. In der Schweiz
seien sie sehr gut integriert, hingegen seien die Umstande in Athiopien sehr schiecht.
Angesichts der desolaten wirtschaftlichen Situation kénne er dort auch nicht auf
Unterstiitzung der Familie zahlen. Zudem kdnne - entgegen der Einschatzung der
Voringtanz - seine Partnerin nicht einfach nach Athiopien zuriickkehren. Einerseits, weil der
athiopische Staat eritreischen Staatsangehdrigen faktisch die Wiedereinreise verweigere
und andererseits sei auch nicht gewiss, ob seine Familie die Verbindung tberhaupt
gutheissen wiirde.

E.52

Das SEM erachtete den Vollzug dagegen al's zuléssig, zumutbar und maglich und hob in der
Folge auch die der Partnerin und dem Kind gewéhrte vorlaufige Aufnahme auf, mit der
Begrundung, der Beschwerdefuhrer konne mit seiner Partnerin und dem gemeinsamen Kind
problemlos nach Athiopien zuriickkehren und dort das Familienleben fortsetzen. Zu kléren
ist vorliegend, ob die Wegweisung ohne weiteres vollzogen werden kann, oder ob das
Verfahren des Beschwerdefiihrers in Abstimmung mit dem Verfahren seiner Ex-Partnerin
und der gemeinsamen Tochter koordiniert entschieden werden muss, um die Einheit der
Familie zu gewéhrleisten (Art. 44 AsylGi.V. m. Art. 83 AuG [SR 142.20]). Wéare ein Fall
des Art. 44 AsylG gegeben, so konnte der BeschwerdefUhrer, nachdem die vorlaufige
Aufnahme seiner Tochter aufgrund der am 5. September 2018 durch das SEM verfiigten
Aufhebung der Verfligung vom 17. August 2016 weiterhin Bestand hat, alenfallsein
Aufenthaltsrecht aus Art. 44 AsylGi.V. m. Art. 83 AuG erhalten. Bisher verflgt er selbst
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Inzwischen wurde auch sein Gesuch um Erteilung einer
auslanderrechtlichen Hartefallbewilligung geméss Art. 14 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit
Art. 30 VZAE rechtskraftig abgewiesen (vgl. Bst. O).

E.6

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der dem Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende
Sachverhalt heute anders préasentiert, als zum Zeitpunkt der Eingabe der Beschwerde am 18.
Mai 2015. Der BeschwerdefUhrer hat sich inzwischen von seiner Lebenspartnerin getrennt,
wieer in der Replik im Verfahren F-5706/2016 am 22. Dezember 2016 vorgebracht hatte
(vgl. Bst. L.d. sowie Urteil F-5706/2016 E. 6.3). Gemass Aktenlage ist er am 6. Dezember

2016 aus der gemeinsamen Familienwohnung in H. ausgezogen und nach
l. gezogen, spéater nach F. .C. und die Tochter |eben an einer
anderen Adresse im Kanton F. . Folgerichtig stellte das Bundesverwaltungsgericht

fest, dass sich die vom Beschwerdefthrer urspriinglich geltend gemachten familidren
Grunde inzwischen nur noch auf die Beziehung zu seiner Tochter beschrénkten (vgl. Urtell
F-5706/2016 vom 6. Juli 2018 E. 6.3). Diese Feststellung gilt auch fir das vorliegenden
Verfahren.

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefihrers als Einzel person nach
Athiopien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafiir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88§ 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.7.22

Sofern sich der Beschwerdefuhrer darauf beruft, die Beziehung zu seiner Tochter sei unter
Aspekten des Kindeswohls zu schiitzen, ist darauf hinzuweisen, dass dem Kindeswohl, wie
esin Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
(nachfolgend: KRK, SR 0.107) postuliert wird, Uberwiegend programmatischer Charakter
zukommt, weshalb sich keine individuellen Anspriiche direkt ableiten lassen (vgl. BGE 135
| 153 E. 2.2.2).

E.7.23

Dem Kindeswohl wére jedoch im Rahmen der Priifung des Schutzes des Familienlebens
geméss Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 13 BV Rechnung zu tragen. Hierzu ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer im Rahmen seines Asylverfahrens und seiner
Eingaben betreffend Einbezug in die vorléaufige Aufnahme vorbrachte, sich sehr intensiv
um seine Tochter D. gekimmert zu haben und zu ihr eine sehr enge Beziehung zu
pflegen. Jedoch fallt auf, dass der BeschwerdefUhrer sich zur Beziehung zu seiner zweiten
Tochter G. [geboren am (...), vgl. Bst. M] gar nie @usserte und auch unklar



geblieben ist, inwieweit er sich inzwischen noch um seine beiden Tdchter kimmert.
Darlber stehen - ungeachtet des Grades der gelebten Beziehung des Beschwerdefiihrers zu
seinen Tochtern - jedoch auch weitere Umsténde einer Berufung auf Art. 8 EMRK
entgegen. Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, setzt das Bundesgericht in seiner
Rechtsprechung nicht nur voraus, dass das Familienleben nicht an einem anderen Ort
gepflegt werden kann, sondern vor alem auch, dass die in der Schweiz verbleibenden
Familienangehorigen (hier die Toéchter D. und G. ) Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfiigen mussen (vgl. BGE 141 11 169 E. 5.2.1 m.H., so auch Urteil des
Bundesgerichts 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018 E. 3.3 m.H.). Wie das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil F-5706/2016 vom 6. Juli 2018 zutreffend feststellte,
sind diese V oraussetzungen vorliegend nicht erfallt: Auch nach Aufhebung des Entscheids
betreffend die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme fir die Tochter D. durch das
SEM am 5. September 2018, bleibt es bei der bisherigen Aufenthaltsregelung der
vorlaufigen Aufnahme. Zwar kdnnen sich gemass Rechtsprechung auch solche Personen
auf Art. 8 EMRK berufen, die kein gefestigtes Aufenthaltsrecht haben, deren Anwesenheit
in der Schweiz jedoch faktisch als Realitdt hingenommen wird, beziehungsweise aus
objektiven Griinden hingenommen werden muss (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_360/2016 vom 31. Januar 2017 E. 5.2 m.H.; BVGE 2017 VII/4 E. 6.2 m.H.). Von einem
faktischen Aufenthaltsrecht geht das Bundesverwaltungsgericht jedoch nur dann aus, wenn
anerkannten Fllchtlingen eine vorl&ufige Aufnahme gewahrt wurde (vgl. BVGE 2017 VIl/4
E. 6.3 m.H.). Fir die Tochter D. - und gleiches gilt fir die Tochter G. -
wurde dagegen nur eine vorlaufige Aufnahme als Ausléanderin im Sinne des Art. 83 Abs. 4
AuG angeordnet, da der Vollzug der Wegweisung - auch weiterhin - als unzumutbar
erachtet wird (vgl. Bst. A.b, P).

E.7.24

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sich nicht auf Art. 8
Abs. 1 EMRK in Hinblick auf den Schutz seines Privatlebens beziehen kann, daer sich
zwar schon einige Zeit in der Schweiz aufhélt, jedoch die Anforderungen an eine besonders
herausragende Integration nicht erflllt sind (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_105/2017
vom 8. Mai 2018 E. 3.4 f., so im Grundsatz auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
Urteil F-5706/2016 vom 6. Juli 2018 E. 6.1).

E.73

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asylrechtlichen
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
generell zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Burgerkrieg
noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die
Zivilbevdlkerung allgemein a's konkret gefahrdet bezei chnet werden musste (vgl. BV GE



2011/25 E. 8.3 m.w.H., Urteile des BV Ger E-2696/2016 vom 8. Februar 2018;
D-1209/2018 vom 21. Mé&rz 2018, E-6374/2016 vom 19. Januar 2018 und D-6786/2017
vom 21. Dezember 2017). Geméss Praxis sind zur Erlangung einer sicheren
Existenzgrundlage jedoch beguinstigende Faktoren wie genugend finanzielle Mittel,
berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich (BVGE 2011/25 E.
8.4).

E.751

Der BeschwerdefUhrer selbst ist nach elgenen Angaben gut ausgebildet, er hat eine
Informatik-Ausbildung absolviert und fir seine Eltern ab 2004 bis zur Ausreise ein
Bekleidungsgeschéft gefuhrt. Die Vorinstanz hat in der Verfiugung vom 15. April 2015
zutreffend festgehalten, dass es dem Beschwerdefiihrer bel dieser Ausgangslage gelingen

wird, sichin B. wieder eine Existenz aufzubauen. Seine Beschwerdevorbringen
sind nicht geeignet, diese zutreffende Einschéatzung zu erschittern.
E.75.2

Die Vorbringen betreffend die Situation der Gbrigen Familienmitglieder (Ex-Partnerin und
Kinder) sind nach den obigen Erwéagungen im vorliegenden Verfahren nicht mehr zu
berticksichtigen, so dass das Bundesverwaltungsgericht einzig die Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung im Fall der Riickkehr des Beschwerdefiihrers als Einzel person
Zu beurteilen hat. Alle Vorbringen betreffend die Schwierigkeiten bei der Rickkehr als
Familie sind nicht langer Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E. 753

Die Ausfuhrungen zum Kindeswohl unter E. 7.2 sind auch im Rahmen der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu berticksichtigen. Der Beschwerdefihrer hat
sich in der Beschwerde auf Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 4 AuG in
Hinblick auf sein Verhdtnis zu seiner Partnerin und seiner Tochter berufen. Inzwischen hat
die Familiengemeinschaft jedoch keinen Bestand mehr, so dass sich der Beschwerdefthrer
auch im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit seines Wegwei sungsvollzugs nicht 1anger
auf die Einheit der Familie geméss Art. 44 AsylG berufen kann. Betreffend das Verhéltnis
zur Tochter gilt das bereits unter E. 7.2.3 Gesagte, auch hieraus kann der Beschwerdefthrer
zu seinen Gunsten nichts ableiten.

E.7.6

Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien ist daher auch aus individuellen Aspekten
zumutbar.

E.7.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2015 wurde das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen. Deshalb verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf die Abgeltung der
Verfahrenskosten. (Dispositiv néchste Seite)
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