BVGer D-314/2017 vom 21. Marz 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-03-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-314 2017
FR: TAF D-314/2017 du 21 mars 2017

IT: TAF D-314/2017 del 21 marzo 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Die Beschwerde hat sich im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung weder als aussichtslos
noch als offensichtlich unbegriindet erwiesen. Im Urtellszeitpunkt ist sieindes - wie
nachstehend dargelegt - al's offensichtlich unbegriindet zu erachten. Sie wird daher in
einzelrichterlicher Zustandigkeit gemass Art. 111 Bst. e AsylG mit Zustimmung einer
zweiten Richterin behandelt und gestiitzt auf Art. 111a Abs. 2 AsylG summarisch
begrindet.

E.14
Auf einen Schriftenwechsel wird gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.16



Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten
Griuinden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.21

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.221

Das SEM stellte in seinem Entscheid vom 14. Dezember 2016 zunéchst fest, die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten unertréglichen Lebensumstande in seinem Heimatland, die
mangel hafte Schulbildung, die fehlende Demokratie und die Aussicht auf ein schlechtes
kunftiges Leben im Militardienst seien nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.222

Diese Feststellung ist vorliegend unbestritten. Bestritten wird hingegen die Auffassung des
SEM, wonach die vom Beschwerdefiihrer geschilderte, illegale Ausreise aus Eritrea keine
Relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu entfalten vermag. In der Beschwerde vom 16.
Januar 2017 wird dazu unter Hinweis auf verschiedene Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts eingewandt, gemass standiger Rechtsprechung des Gerichts sei
dieillegal erfolgte Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund zu qualifizieren
und dem Beschwerdefthrer daher die Flichtlingseigenschaft zuzusprechen. Indem die
Vorinstanz von dieser geltenden Rechtsprechung des Gerichts abweiche, habe sie eine
unzuléssige Praxisdnderung (BV GE 2010/54) vorgenommen. Sie habe es unterlassen, das
dafUr notwendige Kriterium der Ankindigung enes Pilotverfahrens anzuwenden und
nehme in seinem Entscheid auch keinen Bezug zur bisherigen Praxis. Die Informationslage
des SEM reiche zudem fiir eine solche Anderung nicht aus.

E.231

Zu prufen ist demnach, ob der Beschwerdefihrer aufgrund des Umstandes, dass er Eritrea
illegal verlassen hat (sogenannte Republikflucht), zum Flichtling geworden ist, weil er sich
nunmehr im Falle der Rickkehr aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines
Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Art, ihres Ausmasses und der
politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
darstellen (vgl. Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S.
239, 241). Wer sich darauf beruft, dass erst durch das illegale Verlassen des Heimat- oder
Herkunftsstaats elne Gefahrdungssituation geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.23.2



Die Frage der Zuléssigkeit der Praxisénderung des SEM bezuglich der
fltchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritreawurde im Urteil des D-
7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) geklart. Darin wurde die
bisherige Rechtsprechung aufgegeben, wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea as
subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal Ausgereiste bei einer Riickkehr
nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen mussten.

E.233

Das Bundesverwaltungsgericht kam im erwadhnten Urteil nach einer eingehenden
Lageanalyse (E. 4.6 - 4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden
konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Moglichkelt, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Fir die Begrindung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen
Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche
zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fihren kénnten (E. 5.2).

E.234

Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Anknlpfungspunkte nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E. 235

Solche Anknupfungspunkte sind im Falle des Beschwerdefihrers nicht vorhanden. Er hatte
vor seiner Ausreise eigenen Angaben zufolge keinen Behtrdenkontakt. Er erklarte zudem,
er habe keine Probleme mit den eritreischen Behorden gehabt. Auch habe seine Familie
nach seiner Ausreise keine Schwierigkeiten gehabt (vgl. act. SEM A19/18 S. 4 und S. 8). Es
ist somit nicht ersichtlich, weshalb er in den Augen des eritreischen Regimes eine
missliebige Person sein konnte. Allein dieillegal erfolgte Ausreise vermag daher -
ungeachtet der Frage nach deren Glaubhaftigkeit - keine Furcht vor einer zukinftigen
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden. Das SEM hat somit zu Recht
festgestellt, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingsei genschaft nicht.

E.24

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.31



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Der Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde indes mit Zwischenverfligung vom 26. Januar
2017 gutgeheissen. Da aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, die finanziellen
Verhdtnisse des Beschwerdefuhrers hétten sich seither verandert, ist er nach wie vor as
bedurftig zu erachten. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.3.2

Mit Zwischenverfiigung vom 26. Januar 2017 wurde zudem das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung gestitzt auf Art. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und dem
Beschwerdefihrer rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbei standin beigeordnet.
Die Festsetzung des Honorars erfolgt gemass Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) in sinngemasser Anwendung von Art. 8-11 sowie Art. 14 VGKE. Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat mit Eingabe vom 14. Mé&rz 2017 eine
detaillierte Honorarnote zu den Akten gereicht. Der darin geltend gemachte Aufwand von 7
Stunden sowie der Stundenansatz von Fr. 150.- sind ebenso wie die Auslagen von
insgesamt Fr. 50.- als angemessen zu erachten. Das vom Bundesverwaltungsgericht der
amtlichen Rechtsvertreterin zu entrichtende Honorar betragt somit insgesamt Fr. 1100.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag). (Dispositiv nachste Seite)
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