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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesverwaltungsge- richt vom 17. Juni
2005 (VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal- tungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesge- setzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden nach Art. 33
VGG undist
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Sachge- biet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vor- liegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend —
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgeset- zes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR
173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mérz 2019 ist die Teilrevision des Asylgesetzes vom 26. Ju- ni 1998 in Kraft
getreten (AS 2016 3101). In Anwendung der Ubergangs- bestimmungen gilt fir das
vorliegende Verfahren das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Ausléndergesetz vom 16. De- zember 2005 (AuG; SR
142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslan- der- und Integrationsgesetz (A1G)
umbenannt. Der vorliegend anzuwen- dende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unverandert vom AuG ins Al1G Ubernommen worden.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.



105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Vorliegend ist umstritten, ob die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingsei- genschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.
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E.3.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG).
Unglaubhaft sind insbesondere Vor- bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich wi- derspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefé schte oder verféd schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3
AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dar- gelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. beispielsweise BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.34

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht subjektive Nach- fluchtgriinde geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fiihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie miss- brauchlich oder
nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.41

Zur Begrindung ihrer abweisenden Verfiigung fuhrte die Vorinstanz aus, zahlreiche
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wie namentlich die einmonatige Haft vor der
Absolvierung seines Militérdienstes, die Konzert- verbote und die damit
zusammenhangende Verurteilung im Jahr 2007, der standige Behordendruck aufgrund



seiner Téatigkeit a's HDP-Politiker der Kreisstadt F. sowie die Verurteilung im Jahr
2015 wegen Waffen- besitzes hétten etliche Jahre vor seiner illegalen Ausreise aus der
Turkei
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zudem durch seine Auslandsaufenthalte bestérkt, von welchen er regelméssig in die Turke
zuriickgekehrt sei. Auch die Schilderungen, wonach |S-Leute ihn angegriffen hédtten und
weder die turkische Polizei noch das Gericht etwas dagegen unternommen hétten, wirden
keinen Kausalzusammenhang zu seiner Ausreise begriinden, zumal er sich anschliessend
noch drel Jahrelang in der TUrkel aufgehalten habe. Daihn seine (...) nicht an einer spéa-
teren Ausilbung von politischen Amtern in den Jahren 2017 und 2018 ge- hindert habe, sei
diese ebenfalls asylirrelevant. Als Hauptgrund fur seine Ausreiseim (...) 2018 habe er sein
Engagement als Politiker ab 2017 an- gegeben, wodurch er durch das Erdogan-Regime
einem hohen, subjekti- ven psychischen Druck ausgesetzt worden sei. Weiter habe er seine
Be- hauptung, wonach er im (...) 2018 zur Unterstitzung eines Hungerstreiks gegen die
Haftbedingungen von Abdullah Ocalan sowie die Massaker in Rojava eine Presseerkldrung
gegeben, welche im kurdischen TV-Sender "(...)" ausgestrahlt worden sei, zwar mit
Screenshots belegen kdnnen, er- staunlicherweise habe er dieses Interview aber erst am
Ende der Anhdrung vorgebracht, womit zwar nicht am Vorbringen selbst, aber an dessen
Ge- wichtung zu zweifeln sei. Ferner stelle die Behauptung, der tirkische Ge- heimdienst
sei inden Vorfalen auf M. involviert gewesen, eine blosse Mutmassung dar. In der
Schweiz habe er sich zwar an kleinen Kon- zerten, welche von Menschenrechtsvereinen
organisiert worden seien, be- teiligt, sei aber nicht exilpolitisch in Erscheinung getreten. Fur
die Annahme einer begriindeten Verfolgung sei priméar nicht das Hervortreten im Sinne
einer optischen Erkenn- und Individualisierbarkeit massgebend, sondern vielmehr eine
derartige Exponiertheit in der Offentlichkeit, dass der Ein- druck erweckt werde, der
Asylsuchende werde aus Sicht des heimatlichen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen. Der Beschwerdefih- rer habe keine weiteren Angaben dazu gemacht, ob
seine exilpolitischen Tatigkeiten in der Tirkei Uberhaupt bekannt seien. Insofern als er
angege- ben habe, ein ihm freundlich gesinnter Polizist habe ihm die Ausreise emp- fohlen,
da er umgebracht werden sollte, sei eine solche Warnung, welche in der Sache wohl kaum
eine legale Aktion darstellen dirfte, aus Sicht des Polizisten wohl fragwirdig, wenn er —
wie behauptet — beschattet worden sein solle. Uberdies erstaune, dass der Beschwerdefiihrer
Uber seine be- freundeten Anwaélte keine zusétzlichen Informationen tGber die behauptete
staatliche Verfolgung habe erhdtlich machen kdnnen. Sodann kenne er weder den
Gegenstand noch den Grund der angeblich am (...) 2018 statt- gefundenen, ihn betreffende
Gerichtsverhandlung und habe bisher auch keine Gerichtsunterlagen eingereicht.
Schliesslich habe er keine detaillier- ten Angaben dazu gemacht, wie sein minderjahriger
Sohn mehrmals von
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wor- den sein solle. Des Weiteren lehnte das SEM das Familienasyl im Sinne von Art. 51
AsylG ab, dadiereligitse Trauung in der Schweiz mit D. , welche ohnehin nicht
mit entsprechenden Urkunden belegt worden sei, nicht als zivile Trauung gelte. Zudem sel
er gemass eigenen Angaben weiterhin mit seiner tiirkischen Ehefrau verheiratet, wobei eine
polygame Ehe aufgrund des V orbehalts des schweizersichen Ordre public im Rahmen des
Familienasyls nach Art. 51 AsylG nicht anerkannt werde. Im Ubrigen konne auch Art. 8 der
Konvention zum Schutze der Menschen- rechte und Grundfreiheiten vom 4. November



1950 (EMRK; SR 0.101) nicht zur Anwendung gelangen, wenn die V oraussetzungen des
Familien- asyls nicht erfillt seien.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel schrift wendete der Beschwerdefthrer ein, estreffe zwar zu, dass
einige seiner Vorbringen ein paar Jahre zurtckliegen wirden. Dies bedeute aber nicht, dass
sie nicht asylrelevant seien. Er sel aufgrund seiner jahrelangen politischen und
kunstlerischen Aktivitdten ins Visier der tirkischen Polizei geraten und sei wahrend dieser
Zeit derart schlimmen Repressionen ausgesetzt gewesen, dass er seither an (...) leide. Der
Druck sal schliesslich so unertréglich geworden, dass er aus Angst aus seinem Heimatland
gefltchtet sai. Zweifellos hétten die mehrfa- chen Eingriffe in seine personliche Freiheit
und seine physische Integritét einen unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG bewirkt. Vor diesem Hintergrund bestehe — entgegen den Behauptungen der
Vorinstanz — sowohl in zeitlicher as auch in sachlicher Hinsicht ein ge- nligender

Kausal zusammenhang zwischen den geltend gemachten Verfol- gungshandlungen seitens
der tirkischen Behdrden und seiner Ausreiseim (...) 2018. Sodann habe er sich nach seiner
Flucht wahrend seines Aufent- halts in Griechenland sowohl politisch als auch kinstlerisch
betétigt. Im (...) 2018 habe er sich an einem Hungerstreik, welcher sich gegen die I1so-
lationshaft des Vorsitzenden der Partiya Karkerén Kurdistané (Kurzbe- zeichnung: PKK;
turkisch fur Arbeiterpartel Kurdistans) gerichtet habe, be- teiligt. Dabel habe er auf seiner
Gitarre gespielt und politische Lieder auf Kurdisch gesungen. Ausserdem habe er dem
kurdischen TV-Sender "(...)" ein Interview gegeben, worin er nicht nur die
menschenunwiirdigen Haft- bedingungen von Abdullah Ocalan, sondern auch den
turkischen Staat scharf kritisiert habe. Da das Interview in der TUrkei ausgestrahlt worden
sel, musse er damit rechnen, dass er im Falle einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat wegen
seiner exilpolitischen Aktivitdten als Staatsfeind und Terrorist vor Gericht gestellt werden
wiurde. Insofern seien subjektive Nach- fluchtgrinde gegeben. Weiter sei bekannt, dass aus
politischen Grinden
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Zusammenhang mit der PKK gebracht worden, gélten sie als Terroristen, die bekampft wer-
den mussten. Ein Ldschen von Fichen kédme aus diesem Grund nicht in Frage. Im Zuge
politischer Veradnderungen in der Tirke seien willkirliche Verhaftungen und Folter von
Kurden mit angeblichen Verbindungen zur PKK wieder an der Tagesordnung. Mit Verweis
auf die Schnellrecherche der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) Landeranalyse vom

E.4.3
In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, aufgrund seiner Tétigkeit als Président der
HDP in der Kreisstadt F. ab 2018 kdnnte in der Tat ein erhdhtes Risikoprofil

bestehen, zumal im Verlauf des Jahres 2019 in verschiedenen stidostlichen Provinzen
zahlreiche gewahlte Burgermeis- ter der HDP entlassen, festgenommen und gegen sie ein
Strafverfahren eingeleitet worden sei. Auch wenn deshalb eine sorgfaltige Gefahrdungs-
prifung vorzunehmen sei, bedeute dies nicht, dass eine Person mit dem Profil eines
ehemaligen HDP-Krei sstadtprasi denten automatisch gefahrdet sei. Vielmehr seien
samtliche Gefahrdungselemente zu wirdigen. So sei der Beschwerdefthrer nicht von
Ubergeordneten Behdrden entlassen wor- den. Ausserdem habe er bis dato nicht glaubhaft
machen kdnnen, dass gegen ihn ein Ermittlungs- und Strafverfahren er6ffnet worden sei
und er habe auch keine entsprechenden Beweismittel zu den Akten gereicht. So- weit er



angegeben habe, im Jahr 2015 kurzzeitig von der Polizel festgehal- ten worden zu sein,
ohne dass ein formelles Strafverfahren eréffnet worden sei, vermdge diesim Regelfall
ebenso wenig eine objektiv begriindete Furcht vor einer fliichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung zu begriinden. Uberdies habe er keine spateren konkreten Festhaltungen mehr
geltend gemacht. Ferner stamme er nicht aus einer stidostlichen Provinz, wo die
Sicherheitslage besonders angespannt sei. In einer Gesamtschau sei we- der das erhohte
Risikoprofil im Zeitpunkt der illegalen Ausreise noch das
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Erfullung der FlUchtlingseigenschaft auszugehen.

E.44

In seiner Replik erwiderte der Beschwerdeflhrer, er sei nicht nur ein Sympathisant oder ein
einfaches Mitglied der HDP gewesen, sondern habe jahrelang politische Funktionen
innegehabt und sei auf héchster Ebene ak- tiv gewesen. Bel einer Rickkehr in die Turkel
drohe ihm — wie bereits an- deren Parteifunktiondren der HDP zuvor — eine sofortige
Inhaftierung sowie eine anschliessende Verurteilung zu einer mehrjahrigen Haftstrafe auf-
grund des Vorwurfs des Terrorismus und der Unterstiitzung des Terroris- mus, wobel kein
faires Verfahren erwartet werden kdnne. Angesichts der fehlenden Rechtsstaatlichkeit und
der herrschenden Willkur bei politischen Prozessen habe sein turkischer Anwalt
bezeichnenderwei se nicht einmal herausfinden kdnnen, ob er zurzeit gesucht werde oder
gegen ihn ein Er- mittlungsverfahren hangig sei. Alsdann wirden Politiker, Mitglieder und
Ak- tivisten der HDP Uberall von Polizisten, |slamisten und Nationalsozialisten unter Druck
gesetzt und angegriffen werden, nicht nur in den stidostlichen Provinzen. Wie bereits
aktenkundig, sei er zudem auch exilpolitisch aktiv gewesen. Allein aufgrund dessen wiirde
er im Falle einer Rickkehr mit Si- cherheit verhaftet werden. Diesbeziglich wurde im
Weiteren auf die Aus- fihrungen in der Beschwerdeschrift verwiesen. 5. 5.1 In einem ersten
Schritt sind die vom Beschwerdeftihrer angefthrten Vorfluchtgrinde zu prifen. 5.1.1 Der
Beschwerdefihrer machte geltend, Uber viele Jahre hinweg Mit- glied der HADEP
respektive der HDP und fir diese auch in leitenden Funk- tionen tétig gewesen zu sai. Sein
politisches Engagement wurde von der Vorinstanz nicht bestritten. Aufgrund der
Vorbringen und der zur Verfigung stehenden Unterlagen — namentlich den im
vorinstanzlichen Verfahren ins Recht gelegten (...)-Ausziigen (vgl. SEM-Akte 7
[Beweismittelcouvert], Beilage 12) — geht auch das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich von der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten politischen Tétigkeit des
Beschwer- defuihrers aus. Indessen ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhal - ten,
dass sémtliche Gefahrdungselemente gesamthaft zu wirdigen sind. 5.1.2 Nach Prifung der
vorliegenden Akten ist der vorinstanzlichen Auffas- sung zuzustimmen, wonach die
einmonatige Inhaftierung des Beschwer- defuihrers vor Antritt seines Militardienstesim
Jahr 1986 sowie die Verur- teilung auf Bewadhrung wegen seines Konzerts im Jahr 2007 —
ungeachtet
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einem zeitlichen Kausalzusammenhang zu der im (...) 2018 erfolgten Ausreise ausgehen zu
koénnen. Zudem liess er sich am (...) 2013 einen neuen Pass ausstellen (vgl. SEM-Akten
A3, A4, A5 und A22, F15). Hétte zu diesem Zeitpunkt ein Interesse seitens der turkischen
Behorden an seiner Person im Zusammenhang mit seinen politischen und kulturellen
Téatigkeiten be- standen, hétte er wohl kaum einen Pass erhalten und auch nicht Kontakt mit
den Behdrden aufgenommen, um einen solchen zu beantragen. Ebenso kann weder aus dem



geltend gemachten tétlichen Angriff durch I. , dem Uberfall von bartigen 1S-Leuten
auf sein Haus noch der ihm angeblich wegen illegalen Waffenbesitzes auferlegten
einjadhrigen Mel- depflicht ab dem Jahr 2014 auf das Bestehen einer begriindeten Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise ge- schlossen werden,
zumal der BeschwerdefUihrer anschliessend noch meh- rere Jahre an seinem angestammten
Wohnort lebte und arbeitete. Uber- dies fehlt es diesen VVorkommnissen objektiv gesehen an
der notwendigen Intensitét, um diesbeziiglich ernsthafte Nachteile zu bejahen. Gegen eine
Verfolgung durch die heimatlichen Behorden spricht ferner der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben wahrend dieser Zeitspanne mehrmalsim
Ausland aufhielt, wobei er jeweils freiwillig wieder in die Turkel zurtickkehrte (vgl.
SEM-Akten A6, Ziff. 2.04 und A22, F20 und F36 ff.). 5.1.3 Trotz seiner teilweise
ausfuhrlichen Erzéhlweise schilderte der Be- schwerdefihrer den angeblich tiber Jahre
ausgelibten Druck seitens des turkischen Staates wegen seiner politischen und kulturellen
Tétigkeiten auch auf wiederholte Nachfragen hin insgesamt substanzlos und nur vage (vgl.
SEM-Akten A16, Ziff. 7.01 und A22, F70 ff.). Dabei wére zu erwarten gewesen, dass er
detailliert, emotionsbehaftet und erlebnisbasiert von den geltend gemachten Drohungen und
Repressionen durch die Polizel hétte berichten konnen, wenn er diese tatsachlich erlebt
hétte. Weliter ist es un- glaubhaft, dass er seit Beginn seines politischen Engagements Gber
eine derart lange Zeitdauer von der Polizei behelligt und schikaniert worden sein soll, er
aber lediglich kurzfristig mitgenommen und deswegen nie inhaftiert wurde. Hétten die
turkischen Behorden tatsachlich ein Verfolgungsinte- resse an der Person des
Beschwerdefuhrers gehabt und diesen erneut in- haftieren wollen, wére es zweifellos ein

L eichtes gewesen, ihn ausfindig zu machen und festzunehmen. Seine Erklarung, wonach er
nicht mehr ver- haftet worden sei, weil er nichts Schlimmes gegen den Staat und seinen Job
offiziell gemacht habe (vgl. SEM-Akte A22, F100), scheint dabei nicht
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turki- schen Behorden kein bedrohliches Profil aufwies. Ausserdem wurdeihmim (...)
2017 eine neue |dentitétskarte ausgestellt (vgl. SEM-Akte A22, F10), was ebenfalls gegen
ein asylrelevantes Verfolgungsinteresse der tir- kischen Sicherheitskréfte spricht. Vor
diesem Hintergrund ist kein jahrelan- ger unertraglicher psychischer Druck im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 AsylG sai- tens der turkischen Behtrden auf den Beschwerdefihrer
erkennbar. Daran vermag auch der zu den Akten gereichte &rztliche Bericht vom 19. Feb-
ruar 2020, wonach beim ihm eine (...) diagnostiziert wurde (vgl. SEM- Akte A26), nichts
zu andern. Diese fachérztliche Diagnose, welche vom Bundesverwaltungsgericht nicht in
Frage gestellt wird, vermag die vorge- brachte Verfolgungssituation und den daraus
resultierenden psychischen Druck nicht zu belegen und l&sst per se auch keine
RuckschlUsse auf die Ursache der festgestellten (...) Leiden zu. Zwar hat sich der
Kurdenkonflikt in den letzten Jahren zugespitzt und die Sicherheits- und
Menschenrechtslage hat sich im Zuge der Parlaments- wahlen im Jahr 2015 sowie nach
dem gescheiterten Putschversuch im Juli 2016 insbesondere fur oppositionell tétige
Personen und allgemein fir Kurden deutlich verschlechtert, wobei sich die Massnahmen
der Behorden vor allem gegen Anhanger prokurdischer Parteien, die eine hthere Funk- tion
innerhalb ihrer Partei oder ein politisches Amt innehaben, richten (vgl. dazu das Urteil des
BV Ger E-3814/2019 vom 9. August 2019 E. 5.5, m.w.H.). Trotz seines jahrelangen
politischen Engagements, wobei er auch héhere Funktionen innerhalb der HDP einnahm, ist
angesichts dessen, dass der Beschwerdefuhrer bisher auch nie wegen Begehens politischer
Delikte gesucht, verhaftet oder angeklagt wurde, nicht davon auszugehen, dass er fur die



Behdrden ein bedrohliches Profil aufweist. Konkrete An- haltspunkte, welche die vom
Beschwerdefiihrer subjektiv empfundene Ge- fahr einer Verfolgung objektiv
nachvollziehbar erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich. Auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Lage in der Tirkei ist nicht anzunehmen, dass sein Profil fir die Behodrden von
Inte- resse ist. Dabei sind auch die auf Beschwerdeebene als Beweismittel ein- gereichten
undatierten Schreiben des turkischen Anwalts, P. , SO- wie der HDP (vgl.
BVGer-Akte 9, Beilagen 1 und 2) nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen,
daes sich dabei lediglich um Kopien handelt und sie als blosse Gefalligkeitsschreiben zu
wurdigen sind, wes- halb ihnen ohnehin keine hohe Bewei skraft zukommt. Zudem weisen
die beiden Dokumente Unvereinbarkeiten zu den Aussagen des Beschwerde- fiihrers auf.
So wurde darin — entgegen seinen Aussagen — ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei nach
seiner Wahl zum Co-Prasidenten der HDP(...)
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Schrei- ben seine Tétigkeit als Président der HDP der Kreisstadt F. nicht erwahnt.
Soweit in der Beschwerde ausgefuihrt wurde, von einer Exponie- rung sei in jedem Fall
auszugehen, da bereits ein kleiner Verdacht geniige, um verhaftet zu werden, vermag dies
ebenfalls nicht zu Giberzeugen. Auch aus den allgemeinen Ausfihrungen zu willkurlichen
Inhaftierungen und Strafverfahren, Folter, den Parteien in der Tirkei sowie zu den
Verhaftun- gen von anderen Parteikadern oder -mitgliedern kann nichts zu Gunsten einer
konkreten Verfolgungssituation des BeschwerdefUhrers abgel eitet werden. 5.1.4 Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Geheimdienstverbin- dungen seines Schleppers
sowie der angeblich gegen ihn vertibte Mord- versuch im Auftrag der Polizei in
Griechenland sind a's unglaubhaft zu qua- lifizieren. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann auf die Uberzeugen- den Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. dort E. 2). Auf Beschwerdeebene wurde diesbezuglich denn auch nichts
entgegengehalten. 5.1.5 Des Weiteren bestehen erhebliche Zweifel hinsichtlich der
angeblich am (...) 2018 wahrend seiner Abwesenheit durchgefihrten Gerichtsver-
handlung, da der Beschwerdefiihrer weder den Grund fur die Verhandlung nennen noch
sonstige ndhere Angaben dazu machen konnte (vgl. SEM- Akten A6, Ziff. 7.01 und A22,
F112 ff.). Zudem reichte er keine behordli- chen Dokumente zu den Akten, die auf ein
hangiges Straf- oder Untersu- chungsverfahren schliessen lassen wirden. Dem Gericht ist
zwar bekannt, dass die Einsicht in verfahrensrechtliche Strafakten durchaus beschrankt sein
kann (vgl. hierzu Urteile des BV Ger E-2437/2020 vom 21. Dezem- ber 2021 E. 5.3 und
E-1263/2021 vom 31. Mé&rz 2021 E. 6.4; vgl. ferner Auskunft der SFH, Tlrkei: Zugang zu
verfahrensrelevanten Akten, 1. Feb- ruar 2019,
<https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publi-

kati onen/Herkunftslaenderberichte/Europal/ Tuerkei/190201-tur-verfah-

rensrel evante-akten-de.pdf> sowie Themenpapier der SFH, Tirkei: Zu- gang zu
Informationen in POINt/GBTS, 8. April 2021, <https.//www.ecoi.
net/en/file/local/2051075/210408 TUR_Zugang GBTS.pdf>, beide letzt- mals abgerufen
am 21. April 2022), die Ausfiihrungen seines tirkischen Rechtsanwalts, wonach in
Ermittlungsverfahren das Einsichtsrecht des Be- schuldigten aufgrund der Geheimhaltung
des Dossiers stark eingeschrénkt werden wirden, vermogen aber nicht zu tiberzeugen,
zumal dem Be- schwerdefihrer offenbar eine Vorladung fur die Gerichtsverhandlung zu-
gestellt worden sein soll (vgl. SEM-Akten A6, Ziff. 7.01 und A22, F112 ff.).
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turki- schen Behdrden hétten nach seiner Ausreise seine Familie weiterhin stan- dig
observiert und bedroht (vgl. SEM-Akte A22, F30), ist festzuhalten, dass er diesbezliglich
keine weiteren Angaben machte. Auch die beiden Mitnah- men seines Sohnes nach seiner
Ausreise schilderte er nicht substantiiert (vgl. SEM-Akte A22, F84). Uberdies halt sich
seine Familie offenbar wei- terhin in G. auf (vgl. SEM-Akte A22, F25) und es geht
ihr den An- gaben des Beschwerdefiihrers zufolge soweit gut (vgl. SEM-Akte A22, F27).
5.1.7 Bei dieser Sachlage ist das Bestehen einer asylbeachtlichen Verfol- gung respektive
Verfolgungsgefahr im Ausrei sezeitpunkt zu verneinen. In der Beschwerdeschrift wurde
dem auch nichts Stichhaltiges entgegenge- halten und es wurden keine Beweismittel
eingereicht, die an dieser Ein- schdtzung etwas zu &ndern vermogen. Das Vorliegen von
Vorfluchtgriin- den ist daher zu verneinen, weshalb der Beschwerdefihrer die Fluchtlings-
eigenschaft im Zeitpunkt seiner Ausreise nicht erfillte. 5.2 In einem néchsten Schritt ist zu
prifen, ob aufgrund des geltend ge- machten exilpolitischen Engagements des
Beschwerdefiihrers subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG bestehen.
5.2.1 Esist zwar davon auszugehen, dass die Aktivitaten kurdischer Exil- organisationen
oder einzelner Exponentinnen und Exponenten eines ge- wissen Formats seitens der Turkel
beobachtet werden. Dieser Umstand reicht indessen fur sich allein genommen nicht aus, um
eine Gefahrdung im Falle der Riickkehr in die Turkel als hinreichend wahrscheinlich
erschei- nen zu lassen. Vielmehr mussten konkrete Anhaltspunkte — nicht nur die abstrakte
oder rein theoretische Moglichkeit — daftr vorliegen, dass der Beschwerdefhrer tatsachlich
das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hétte. Massgebend ist dabei nicht
primér das Hervortre- ten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit, son- dern eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit der asylsuchenden Person, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu
einer Gefahr fir den Bestand des tirkischen Regimes wird (vgl. beispielsweise Urteil des
BVGer E-6626/2019 vom 23. Dezem- ber 2019 E. 7.6.1, m.w.H.). Um eine tatsachliche
Gefahrdung im Falle der Rickkehr in die Turkel als wahrscheinlich erscheinen zu lassen,
mussen konkrete Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass exilpolitisch aktive Staatsan-
gehdrige der Turkei tatséchlich das Interesse der heimatlichen Behdrden
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nament- lich identifiziert und registriert wurden (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger
D-1665/2018 vom 27. Januar 2021 E. 6.2.3 und D-705/2018 vom 18. Februar 2019 E. 6.1,
jemw.H.). 5.2.25.2.2.1 Der Beschwerdefiihrer brachte am Ende der Anhérung auf die
Frage, ob es Griinde gébe, welche er noch nicht erwahnt habe und die gegen eine Rickkehr
in die Turkei sprechen wiirden, vor, er habe sich in Griechenland an eéinem Hungerstreik
beteiligt, bei dem gegen die Haftbe- dingungen von Abdullah Ocalan protestiert worden sei
(vgl. SEM- Akte A22, F119). Weitere Angaben, insbesondere zu Ort, Zeitpunkt, Inhalt und
sonstigen Merkmalen der Veranstaltung, an welcher er sich beteiligt haben soll, machte er
keine. In diesem Zusammenhang reichte er in der Folge zwei Screenshots einer
TV-Reportage, wo er unter seinem Kunstler- namen "H. " aufgetreten sei, zu den
vorinstanzlichen Akten (vgl. SEM-Akte 7 [Beweismittelcouvert]). In seinem Schreiben
vom 13. Februar 2020, fuhrte er auf entsprechende Aufforderung des SEM vom 30. Januar
2020 (vgl. SEM-Akte A23) erganzend aus, der Streik gegen die I solationshaft von Abdullah
Ocalan und die Massaker in Rojavahabeim (...) 2018 in N. stattgefunden. Er habe
dem TV-Sender "(...)" auf Kurdisch ein Interview gegeben, worin er die tirkische



faschistische Re- gierung dafir verantwortlich gemacht und verurteilt habe. Ausserdem
habe er Freiheit und Einheit fir Kurden und alle anderen Vdlker verlangt. Das Interview sei
von anderen Kandlen wie"(...)" und "(...)" ausgestrahlt wor- den (vgl. SEM-Akte A25).
5.2.2.2 In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass unklar ist, ob seine
Teillnahme am Hungerstreik in N. den tuirkischen Be- horden tberhaupt bekannt ist.
Anl&sslich der Anhodrung erklérte der Be- schwerdefiihrer, aufgrund dieses Videos keine
Reaktionen erhalten zu ha- ben (vgl. SEM-Akte A22, F121). Die unbelegten Angaben des
Beschwer- defuihrers auf Beschwerdeebene, wonach sein TV-Interview auch im tarki-
schen Fernsehen ausgestrahlt worden sei, sind jedenfalls nicht geeignet, diesbeztglich zu
einer anderen Einschétzung zu gelangen, zumal er nicht mit seinem richtigen Namen,
sondern mit seinem Kuinstlernamen "H. " auftrat. Selbst wenn die turkischen
Behorden tatsachlich Kenntnis von seinen angeblichen Ausserungen im Rahmen des
fraglichen Fernsehinterviews hétten — wozu vorliegend aber keine konkreten Anhalts-
punkte bestehen — kann daraus jedenfalls nicht geschlossen werden, dass
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wur- den. 5.2.3 Weiter machte der Beschwerdeflhrer geltend, er habe in der Schweiz an
kleinen Konzerten, welche von Menschenrechtsorganisationen veran- staltet worden seien,
teilgenommen, wobei auf seinem (...)-Account unter seinem Kunstlernamen "H. !
Bilder zu sehen seien (vgl. SEM- Akte A22, F20). Diesbeztiglich machte er jedoch keine
weiteren Ausfih- rungen und reichte trotz seiner Mitwirkungspflicht auch keine Fotos oder
Belege zu den Akten. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass er sich besonders und Uber
das Mass der gewohnlichen Konzertbesucher hinaus exponiert oder gar eine herausragende
Funktion innegehabt hétte, zumal er nichts Gegenteiliges behauptete. Schliesslich verneinte
er auf entspre- chende Nachfrage ausdriicklich, in der Schweiz an exilpolitischen Tétigkei-
ten teilgenommen zu haben (vgl. SEM-Akte A22, F108). 5.2.4 Zusammenfassend gelangt
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer nicht mit
hinreichender Wahrschein- lichkeit in die Kategorie der Personen féllt, die aufgrund ihrer
exilpolitischen Tétigkeit oder Funktion als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regime-
gegner wahrgenommen werden, da sein exilpolitisches Engagement al's niederschwellig
einzustufen ist. Die Fluchtlingseigenschaft des Beschwer- defihrersist somit auch unter
dem Aspekt der subjektiven Nachflucht- griinde geméss Art. 54 AsylG zu verneinen. 6. 6.1
Daein Asylgesuch a's Ersuchen um Schutzgewdahrung im weiteren Sinne (Art. 18 AsylG)
sowohl Asylgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG als auch die Griinde fir das Familienasyl
nach Art. 51 AsylG umfasst (vgl. hierzu Urteil des BV Ger D-5874/2016 vom 20. Dezember
2016 E. 5.5, mw.H.), bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die V oraussetzungen fur
den Familiennachzug geméss Art. 51 AsylG as nicht erfillt erachtet hat. 6.2 6.2.1 Gemass
Art. 51 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 37 der Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen vom 11.
August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) wer- den — unter dem Titel Familienasyl — namentlich
die Ehegatten und die minderjéhrigen Kinder von Fluchtlingen (die sogenannte
Kernfamilie) als
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Um- sténde dagegensprechen und sie nicht bereits in eigener Person die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfullen (vgl. Art. 37 AsylV1). 6.2.2 Der
Anspruch auf Familienasyl nach Art. 51 AsylG knupft an den Be- stand der
Familiengemeinschaft an. Anspruchsberechtigt sind Ehegatten und minderjéhrige Kinder
von Flichtlingen (vgl. BV GE 2012/5 E 4.1). Gleichermassen anspruchsberechtigt sind



eingetragene Partnerinnen und Partner und in dauernder eheghnlicher Gemeinschaft
zusammenlebende Personen (Art. 1aBst. e AsylV1). Voraussetzung des Einbezugs eines
Ehegatten oder einer Ehegattin in das Familienasyl nach Art. 51 AsylG ist das Bestehen
einer gultigen Ehe, entweder nach schweizerischem Recht oder nach dem Recht des Staates,
in dem die Eheschliessung erfolgte (vgl. Art. 43 ff. des Bundesgesetzes tiber das
Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 [IPRG; SR 291]). Auch eineim Ausland
geschlos- sene Ehe wird demnach in der Schweiz grundséizlich anerkannt, sofern sie
anerkennungsfahig ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 IPRG) und nicht gegen den schwei zerischen Ordre
public (vgl. Art. 27 Abs. 1 IPRG) verstosst (vgl. BVGE 2012/5 E. 4.5 betreffend die
Nichtanerkennung einer polyga- men Ehe). 6.3 Der Beschwerdefihrer machte geltend, er
lebe seit 2011 getrennt von seiner ersten Ehefrau (vgl. SEM-Akten A16, Ziff. 1.14 und A22,
F341.). Ih- rem Antrag auf Scheidung habe er aus kulturellen Griinden jedoch nicht
zugestimmt, weshalb sie offiziell nicht geschieden seien (vgl. SEM- Akte A22, F50). Vor
diesem Hintergrund kann die Frage, ob die geltend gemachte aber nicht belegte religitse
Trauung mit seiner zweiten Frau, D. , im Sinnevon Art. 45 IPRG gllltig it,
offengel assen werden, da diese offenkundig gegen fundamentale Grundsétze der

schwei zerischen Rechts- und Werteordnung und damit den schweizerischen Ordre public
(vgl. Art. 27 Abs. 1 IPRG) verstosst. Dementsprechend kann eine poly- game Ehe im
Rahmen des Familienasyls gemass Art. 51 AsylG nicht an- erkannt werden. Anzufligen
bleibt, dass eine wegen Polygamie nicht aner- kannte Ehe auch nicht als ehedhnliche
Beziehung Rechtswirkungen ent- falten kann (vgl. hierzu BVGE 2012/5 E. 4.5 und 4.7).
Ahnliches gilt fiir eine de facto bestehende Polygamie, die ebenfalls als Verletzung des
schwei- zerischen Ordre public gewertet wird, selbst wenn sie nicht unter Strafe gestellt ist
(vgl. Urteil des BV Ger F-5156/2015 vom 16. Januar 2017 E. 7.4, m.w.H.).
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des BeschwerdefUhrers in die Fllchtlingseigenschaft seiner Lebenspartnerin und Gesuch
um Asylgewahrung gestutzt auf Art. 51 AsylG verneint.

E.51

In einem ersten Schritt sind die vom Beschwerdefthrer angefthrten V orfluchtgriinde zu
prufen.

E.511

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, Uber viele Jahre hinweg Mitglied der HADEP
respektive der HDP und fir diese auch in leitenden Funktionen tétig gewesen zu sei. Sein
politisches Engagement wurde von der Vorinstanz nicht bestritten. Aufgrund der
Vorbringen und der zur Verfigung stehenden Unterlagen - namentlich den im
vorinstanzlichen Verfahren ins Recht gelegten (...)-Auszlgen (vgl. SEM-Akte 7
[Beweismittelcouvert], Beilage 12) - geht auch das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich von der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten politischen Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers aus. Indessen ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass
samtliche Gefahrdungselemente gesamthaft zu wirdigen sind.

E.51.2

Nach Prufung der vorliegenden Akten ist der vorinstanzlichen Auffassung zuzustimmen,
wonach die einmonatige Inhaftierung des Beschwerdefhrers vor Antritt seines
Militérdienstes im Jahr 1986 sowie die Verurteilung auf Bewadhrung wegen seines Konzerts
im Jahr 2007 - ungeachtet von deren Glaubhaftigkeit - bereits zu lange zurtickliegen, um



von einem zeitlichen Kausalzusammenhang zu der im (...) 2018 erfolgten Ausreise
ausgehen zu kdnnen. Zudem liess er sich am (...) 2013 einen neuen Pass ausstellen (vgl.
SEM-Akten A3, A4, A5 und A22, F15). Hétte zu diesem Zeitpunkt ein Interesse seitens der
turkischen Behdrden an seiner Person im Zusammenhang mit seinen politischen und
kulturellen Tétigkeiten bestanden, hétte er wohl kaum einen Pass erhalten und auch nicht
Kontakt mit den Behdrden aufgenommen, um einen solchen zu beantragen. Ebenso kann
weder aus dem geltend gemachten tétlichen Angriff durch I. , dem Uberfall von
bartigen |S-Leuten auf sein Haus noch der ihm angeblich wegen illegalen Waffenbesitzes
auferlegten einjahrigen Meldepflicht ab dem Jahr 2014 auf das Bestehen einer begriindeten
Furcht vor fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise
geschlossen werden, zumal der BeschwerdefUhrer anschliessend noch mehrere Jahre an
seinem angestammten Wohnort |ebte und arbeitete. Uberdies fehlt es diesen

V orkommnissen objektiv gesehen an der notwendigen Intensitédt, um diesbeziglich
ernsthafte Nachteile zu bejahen. Gegen eine Verfolgung durch die heimatlichen Behérden
spricht ferner der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben
wahrend dieser Zeitspanne mehrmalsim Ausland aufhielt, wobel er jewells freiwillig
wieder in die Turkel zuriickkehrte (vgl. SEM-Akten A6, Ziff. 2.04 und A22, F20 und F36
ff.).

E.5.13

Trotz seiner teilweise ausfihrlichen Erz&hlweise schilderte der Beschwerdefihrer den
angeblich Uber Jahre ausgelibten Druck seitens des tlrkischen Staates wegen seiner
politischen und kulturellen Tétigkeiten auch auf wiederholte Nachfragen hin insgesamt
substanzlos und nur vage (vgl. SEM-Akten A16, Ziff. 7.01 und A22, F70 ff.). Dabel wére
Zu erwarten gewesen, dass er detailliert, emotionsbehaftet und erlebnisbasiert von den
geltend gemachten Drohungen und Repressionen durch die Polizel hétte berichten konnen,
wenn er diese tatsachlich erlebt hétte. Weiter ist es unglaubhaft, dass er seit Beginn seines
politischen Engagements Uber eine derart lange Zeitdauer von der Polizei behelligt und
schikaniert worden sein soll, er aber lediglich kurzfristig mitgenommen und deswegen nie
inhaftiert wurde. Hétten die turkischen Behorden tatsachlich ein Verfolgungsinteresse an
der Person des Beschwerdefiihrers gehabt und diesen erneut inhaftieren wollen, wéare es
zweifellos ein Leichtes gewesen, ihn ausfindig zu machen und festzunehmen. Seine
Erklarung, wonach er nicht mehr verhaftet worden sei, weil er nichts Schlimmes gegen den
Staat und seinen Job offiziell gemacht habe (vgl. SEM-Akte A22, F100), scheint dabei nicht
zu Uberzeugen. Esist demnach davon auszugehen, dass er fur die tirkischen Behdrden kein
bedrohliches Profil aufwies. Ausserdem wurdeihmim (...) 2017 eine neue Identitdtskarte
ausgestellt (vgl. SEM-Akte A22, F10), was ebenfalls gegen ein asylrelevantes
Verfolgungsinteresse der turkischen Sicherheitskréfte spricht. Vor diesem Hintergrund ist
kein jahrelanger unertraglicher psychischer Druck im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG seitens
der tirkischen Behorden auf den Beschwerdefihrer erkennbar. Daran vermag auch der zu
den Akten gereichte &rztliche Bericht vom 19. Februar 2020, wonach beim ihm eine(...)
diagnostiziert wurde (vgl. SEM-Akte A26), nichts zu &ndern. Diese fachérztliche Diagnose,
welche vom Bundesverwaltungsgericht nicht in Frage gestellt wird, vermag die
vorgebrachte Verfolgungssituation und den daraus resultierenden psychischen Druck nicht
zu belegen und |&sst per se auch keine Riickschliisse auf die Ursache der festgestellten (...)
Leiden zu. Zwar hat sich der Kurdenkonflikt in den letzten Jahren zugespitzt und die
Sicherheits- und Menschenrechtslage hat sich im Zuge der Parlamentswahlen im Jahr 2015
sowie nach dem gescheiterten Putschversuch im Juli 2016 insbesondere fur oppositionell



tétige Personen und allgemein fur Kurden deutlich verschlechtert, wobei sich die
Massnahmen der Behdrden vor allem gegen Anhanger prokurdischer Parteien, die eine
hohere Funktion innerhalb ihrer Partei oder ein politisches Amt innehaben, richten (vgl.
dazu das Urteil des BV Ger E-3814/2019 vom 9. August 2019 E. 5.5, m.w.H.). Trotz seines
jahrelangen politischen Engagements, wobei er auch hohere Funktionen innerhalb der HDP
einnahm, ist angesichts dessen, dass der Beschwerdefihrer bisher auch nie wegen Begehens
politischer Delikte gesucht, verhaftet oder angeklagt wurde, nicht davon auszugehen, dass
er fur die Behorden ein bedrohliches Profil aufweist. Konkrete Anhaltspunkte, welche die
vom Beschwerdefiihrer subjektiv empfundene Gefahr einer Verfolgung objektiv
nachvollziehbar erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich. Auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Lage in der Tirkei ist nicht anzunehmen, dass sein Profil fir die Behodrden von
Interesse ist. Dabel sind auch die auf Beschwerdeebene als Beweismittel eingereichten
undatierten Schreiben des turkischen Anwalts, P. , Sowie der HDP (vgl.
BVGer-Akte 9, Beilagen 1 und 2) nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen,
daessich dabei lediglich um Kopien handelt und sie als blosse Gefalligkeitsschreiben zu
wurdigen sind, weshalb ihnen ohnehin keine hohe Beweiskraft zukommt. Zudem weisen
die beiden Dokumente Unvereinbarkeiten zu den Aussagen des Beschwerdefthrers auf. So
wurde darin - entgegen seinen Aussagen - ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer sei nach seiner
Wahl zum Co-Prasidenten der HDP (...) 2017 festgenommen und inhaftiert worden. Ferner
wurde in beiden Schreiben seine Tétigkeit als Prasident der HDP der Kreisstadt F.

nicht erwahnt. Soweit in der Beschwerde ausgefiihrt wurde, von einer Exponierung sei in
jedem Fall auszugehen, da bereits ein kleiner Verdacht gentige, um verhaftet zu werden,
vermag dies ebenfalls nicht zu Gberzeugen. Auch aus den allgemeinen Ausfihrungen zu
willkurlichen Inhaftierungen und Strafverfahren, Folter, den Parteien in der TUrkel sowie zu
den Verhaftungen von anderen Parteikadern oder -mitgliedern kann nichts zu Gunsten einer
konkreten Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers abgel eitet werden.

E.514

Die vom Beschwerdefhrer geltend gemachten Gehei mdienstverbindungen seines
Schleppers sowie der angeblich gegen ihn vertibte Mordversuch im Auftrag der Polizei in
Griechenland sind al's unglaubhaft zu qualifizieren. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann auf die tUberzeugenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. dort E. 2). Auf Beschwerdeebene wurde diesbeztiglich denn auch nichts
entgegengehalten.

E.515

Des Weiteren bestehen erhebliche Zweifel hinsichtlich der angeblich am (...) 2018 wahrend
seiner Abwesenheit durchgeftihrten Gerichtsverhandlung, da der Beschwerdeftihrer weder
den Grund fur die Verhandlung nennen noch sonstige néhere Angaben dazu machen konnte
(vgl. SEM-Akten A6, Ziff. 7.01 und A22, F112 ff.). Zudem reichte er keine behordlichen
Dokumente zu den Akten, die auf ein hangiges Straf- oder Untersuchungsverfahren
schliessen lassen wirden. Dem Gericht ist zwar bekannt, dass die Einsicht in
verfahrensrechtliche Strafakten durchaus beschrankt sein kann (vgl. hierzu Urteile des

BV Ger E-2437/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 5.3 und E-1263/2021 vom 31. Mérz 2021
E. 6.4; vgl. ferner Auskunft der SFH, Turkei: Zugang zu verfahrensrelevanten Akten, 1.
Februar 2019, https.//www.
fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Herkunftslaender
berichte/Europa/ Tuerkei/190201-tur-verfahrensrel evante-akten-de.pdf sowie Themenpapier



der SFH, Turkei: Zugang zu Informationen in POINt/GBTS, 8. April 2021, https:// www.
ecoi. net/ enffile/local/2051075/21 0408 TUR_Zugang_GBTS.pdf , beide letztmals
abgerufen am 21. April 2022), die Ausfuhrungen seines turkischen Rechtsanwalts, wonach
in Ermittlungsverfahren das Einsichtsrecht des Beschuldigten aufgrund der Geheimhaltung
des Dossiers stark eingeschrénkt werden wirden, vermogen aber nicht zu tiberzeugen,
zumal dem Beschwerdeflhrer offenbar eine Vorladung fur die Gerichtsverhandlung
zugestellt worden sein soll (vgl. SEM-Akten A6, Ziff. 7.01 und A22, F112 ff.).

E.5.1.6

Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich geltend machte, die ttrkischen Behorden hétten
nach seiner Ausreise seine Familie weiterhin standig observiert und bedroht (vgl.
SEM-Akte A22, F30), ist festzuhalten, dass er diesbeziiglich keine weiteren Angaben
machte. Auch die beiden Mitnahmen seines Sohnes nach seiner Ausreise schilderte er nicht
substantiiert (vgl. SEM-Akte A22, F84). Uberdies halt sich seine Familie offenbar

welterhinin G. auf (vgl. SEM-Akte A22, F25) und es geht ihr den Angaben des
Beschwerdefuihrers zufolge soweit gut (vgl. SEM-Akte A22, F27).
E.5.17

Bei dieser Sachlage ist das Bestehen einer asylbeachtlichen Verfolgung respektive
Verfolgungsgefahr im Ausreisezeitpunkt zu verneinen. In der Beschwerdeschrift wurde
dem auch nichts Stichhaltiges entgegengehalten und es wurden keine Beweismittel
eingereicht, die an dieser Einschéatzung etwas zu andern vermdgen. Das Vorliegen von
Vorfluchtgriinden ist daher zu verneinen, weshalb der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt seiner Ausreise nicht erfllte.

E.5.2

In einem nédchsten Schritt ist zu prifen, ob aufgrund des geltend gemachten exilpolitischen
Engagements des Beschwerdefiihrers subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54
AsylG bestehen.

E.521

Esist zwar davon auszugehen, dass die Aktivitéten kurdischer Exilorganisationen oder
einzelner Exponentinnen und Exponenten eines gewissen Formats seitens der Turkei
beobachtet werden. Dieser Umstand reicht indessen fir sich allein genommen nicht aus, um
eine Gefahrdung im Falle der Ruckkehr in die Turkei as hinreichend wahrscheinlich
erscheinen zu lassen. Vielmehr missten konkrete Anhaltspunkte - nicht nur die abstrakte
oder rein theoretische Moglichkeit - dafr vorliegen, dass der Beschwerdefthrer tatséchlich
das Interesse der heimatlichen Behorden auf sich gezogen hétte. Massgebend ist dabel nicht
priméar das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden
Person, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fir den Bestand
des tiirkischen Regimes wird (vgl. beispielsweise Urteil des BV Ger E-6626/2019 vom 23.
Dezember 2019 E. 7.6.1, m.w.H.). Um eine tatsachliche Gefahrdung im Falle der Ruickkehr
indie Turkei als wahrscheinlich erscheinen zu lassen, missen konkrete Anhaltspunkte
dafUr vorliegen, dass exilpolitisch aktive Staatsangehorige der Turkel tatsachlich das
Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen haben respektive als
regimefeindliche Personen namentlich identifiziert und registriert wurden (vgl.
beispielsweise Urtelle des BV Ger D-1665/2018 vom 27. Januar 2021 E. 6.2.3 und



D-705/2018 vom 18. Februar 2019 E. 6.1, je m.w.H.).

E.5221

Der BeschwerdefUhrer brachte am Ende der Anhdrung auf die Frage, ob es Griinde gébe,
welche er noch nicht erwéhnt habe und die gegen eine Riickkehr in die Tirkel sprechen
wurden, vor, er habe sich in Griechenland an einem Hungerstreik beteiligt, bei dem gegen
die Haftbedingungen von Abdullah Ocalan protestiert worden sei (vgl. SEM-Akte A22,
F119). Weitere Angaben, insbesondere zu Ort, Zeitpunkt, Inhalt und sonstigen Merkmalen
der Veranstaltung, an welcher er sich beteiligt haben soll, machte er keine. In diesem
Zusammenhang reichte er in der Folge zwel Screenshots einer TV-Reportage, wo er unter
seinem Kunstlernamen "H. " aufgetreten sei, zu den vorinstanzlichen Akten (vgl.
SEM-Akte 7 [Beweismittel couvert]). In seinem Schreiben vom 13. Februar 2020, fuhrte er
auf entsprechende Aufforderung des SEM vom 30. Januar 2020 (vgl. SEM-Akte A23)
erganzend aus, der Streik gegen die | solationshaft von Abdullah Ocalan und die Massaker
in Rojavahabeim (...) 2018 in N. stattgefunden. Er habe dem TV-Sender "(...)" auf
Kurdisch ein Interview gegeben, worin er die tirkische faschistische Regierung daf ir
verantwortlich gemacht und verurteilt habe. Ausserdem habe er Fretheit und Einheit fur
Kurden und alle anderen Vdlker verlangt. Das Interview sei von anderen Kanden wie"(...)"
und "(...)" ausgestrahlt worden (vgl. SEM-Akte A25).

E.5.222
In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass unklar ist, ob seine Teilnahme
am Hungerstreik in N. den turkischen Behérden Gberhaupt bekannt ist. Anlésslich

der Anhorung erklérte der Beschwerdefthrer, aufgrund dieses Videos keine Reaktionen
erhalten zu haben (vgl. SEM-Akte A22, F121). Die unbelegten Angaben des
Beschwerdefuhrers auf Beschwerdeebene, wonach sein TV-Interview auch im turkischen
Fernsehen ausgestrahlt worden sei, sind jedenfalls nicht geeignet, diesbeziiglich zu einer
anderen Einschatzung zu gelangen, zumal er nicht mit seinem richtigen Namen, sondern mit
seinem Kinstlernamen "H. " auftrat. Selbst wenn die tirkischen Behérden
tatsichlich Kenntnis von seinen angeblichen Ausserungen im Rahmen des fraglichen
Fernsehinterviews hétten - wozu vorliegend aber keine konkreten Anhaltspunkte bestehen -
kann daraus jedenfalls nicht geschlossen werden, dass sie in ihm eine ernsthafte Gefahr fur
den tirkischen Staat erkennen wirden.

E.5.23

Weiter machte der Beschwerdeftihrer geltend, er habe in der Schweiz an kleinen Konzerten,
welche von Menschenrechtsorgani sationen veranstaltet worden seien, teilgenommen, wobei
auf seinem (...)-Account unter seinem Kunstlernamen "H. " Bilder zu sehen seien
(vgl. SEM-Akte A22, F20). Diesbezuglich machte er jedoch keine weiteren Ausfihrungen
und reichte trotz seiner Mitwirkungspflicht auch keine Fotos oder Belege zu den Akten.
Folglich ist nicht davon auszugehen, dass er sich besonders und tber das Mass der
gewohnlichen Konzertbesucher hinaus exponiert oder gar eine herausragende Funktion
innegehabt hétte, zumal er nichts Gegenteiliges behauptete. Schliesslich verneinte er auf
entsprechende Nachfrage ausdrticklich, in der Schweiz an exilpolitischen Tétigkeiten
teilgenommen zu haben (vgl. SEM-Akte A22, F108).

E.524

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in die Kategorie der



Personen fallt, die aufgrund ihrer exilpolitischen Tétigkeit oder Funktion al's ernsthafte und
potentiell gefahrliche Regimegegner wahrgenommen werden, da sein exilpolitisches
Engagement als niederschwellig einzustufen ist. Die FlUchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrersist somit auch unter dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG zu verneinen.

E.6.1

Daein Asylgesuch als Ersuchen um Schutzgewé&hrung im weiteren Sinne (Art. 18 AsylG)
sowohl Asylgrindeim Sinne von Art. 3 AsylG als auch die Grinde fur das Familienasy!
nach Art. 51 AsylG umfasst (vgl. hierzu Urteil des BV Ger D-5874/2016 vom 20. Dezember
2016 E. 5.5, m.w.H.), bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die V oraussetzungen fir
den Familiennachzug gemass Art. 51 AsylG als nicht erfillt erachtet hat.

E.6.2.1

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 37 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) werden - unter dem Titel Familienasyl -
namentlich die Ehegatten und die minderjéhrigen Kinder von Flchtlingen (die sogenannte
Kernfamilie) as Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen
Umsténde dagegensprechen und sie nicht bereits in eigener Person die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflillen (vgl. Art. 37 AsylV1).

E.6.2.2

Der Anspruch auf Familienasyl nach Art. 51 AsylG knupft an den Bestand der
Familiengemeinschaft an. Anspruchsberechtigt sind Ehegatten und minderjéhrige Kinder
von Flichtlingen (vgl. BV GE 2012/5 E 4.1). Gleichermassen anspruchsberechtigt sind
eingetragene Partnerinnen und Partner und in dauernder eheghnlicher Gemeinschaft
zusammenlebende Personen (Art. 1aBst. e AsylV1). Voraussetzung des Einbezugs eines
Ehegatten oder einer Ehegattin in das Familienasyl nach Art. 51 AsylG ist das Bestehen
einer gultigen Ehe, entweder nach schweizerischem Recht oder nach dem Recht des Staates,
in dem die Eheschliessung erfolgte (vgl. Art. 43 ff. des Bundesgesetzes tiber das
Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 [IPRG; SR 291]). Auch eineim Ausland
geschlossene Ehe wird demnach in der Schweiz grundsétzlich anerkannt, sofern sie
anerkennungsfahig ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 IPRG) und nicht gegen den schwei zerischen Ordre
public (vgl. Art. 27 Abs. 1 IPRG) verstosst (vgl. BVGE 2012/5 E. 4.5 betreffend die
Nichtanerkennung einer polygamen Ehe).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er lebe seit 2011 getrennt von seiner ersten Ehefrau
(vgl. SEM-Akten A16, Ziff. 1.14 und A22, F34 f.). Ihrem Antrag auf Scheidung habe er aus
kulturellen Grinden jedoch nicht zugestimmt, weshalb sie offiziell nicht geschieden seien
(vgl. SEM-Akte A22, F50). Vor diesem Hintergrund kann die Frage, ob die geltend
gemachte aber nicht belegte religidse Trauung mit seiner zweiten Frau, D. ,im
Sinnevon Art. 45 IPRG gultig ist, offengel assen werden, da diese offenkundig gegen
fundamentale Grundsétze der schweizerischen Rechts- und Werteordnung und damit den
schwei zerischen Ordre public (vgl. Art. 27 Abs. 1 IPRG) verstdsst. Dementsprechend kann
eine polygame Ehe im Rahmen des Familienasyls gemass Art. 51 AsylG nicht anerkannt
werden. Anzufiigen bleibt, dass eine wegen Polygamie nicht anerkannte Ehe auch nicht as
ehedhnliche Beziehung Rechtswirkungen entfalten kann (vgl. hierzu BVGE 2012/5 E. 4.5
und 4.7). Ahnliches gilt fiir eine de facto bestehende Polygamie, die ebenfalls als



Verletzung des schweizerischen Ordre public gewertet wird, selbst wenn sie nicht unter
Strafe gestellt ist (vgl. Urteil des BV Ger F-5156/2015 vom 16. Januar 2017 E. 7.4, m.w.H.).

E.64

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten zu Recht den Einbezug des BeschwerdefUhrersin
die Flichtlingselgenschaft seiner Lebenspartnerin und Gesuch um Asylgewéhrung gestiitzt
auf Art. 51 AsylG verneint.

E.7

Gestutzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass die gel- tend gemachten
Asyl- und Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fllichtlingsrechtlich
relevante V erfolgung beziehungswei se eine entsprechende Verfolgungsfurcht zu
begrinden. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 54 AsylG
nachweisen oder zumin- dest glaubhaft machen konnte. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuih- rungen in den Beschwerdeeingaben und die eingereichten Beweismittel im
Einzelnen einzugehen, weil sie an der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts
zu andern vermogen. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die V oraussetzungen zur
Erflllung der FlUchtlingseigenschaft ver- neint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Bezuglich der Geltendmachung
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweis- standard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls we- nigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).
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E. 921

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn vdlker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. hierzu ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Flichtlinge [FK; SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder ernied- rigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- raufhin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das
fluchtlingsrecht- liche Riickschiebungsverbot von Art. 5 AsylG im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Seine Riickschaffung in die Turkel ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Der Beschwerdefuhrer kann auch kein Wegwei sungsvollzugshinder- nis gestiitzt auf Art. 8
EMRK geltend machen, denn wenn —wie vorlie- gend — die V oraussetzungen des
Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG nicht erfiillt sind (vgl. hierzu E. 6.3 hiervor),
findet Art. 8 EMRK keine An- wendung (vgl. Urteile des BV Ger D-7400/2015 vom 28.
Juni 2017 E. 7.3.1, m.w.H. und E-1179/2016 vom 30. M&rz 2016 E. 6.3).

E.9.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlich- keit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Be- handlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008,
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vor- liegend nicht gelungen. Obwohl sich die algemeine Menschenrechtssitua- tion in der
Turkei geméass dem Turkei-Bericht der Europa schen Kommis- sion, der am 6. Oktober
2020 publiziert wurde, weiter verschlechtert habe (vgl. European Commission, Turkey
2020 Report, 6. Oktober 2020,

<https://ec.europa.eu/neighbourhood-enl argement/system/files/2020- 10/

turkey report_2020.pdf>, letztmals abgerufen am 21. April 2022), und ge- genwartig das
Verbot der HDP droht (vgl. hierzu <https.//www.dw.com/de/

t%C3%B Crkei-kurdenpartei -hdp-droht-verbot/a-56916153> sowie <https.//
www.tagesschau.de/ausland/tuerkei-hdp-verbotsklage-101.html>, beide letztmals
abgerufen am 21. April 2022), erscheint der Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig.

E.9.25

Folglich erweist sich der Vollzug der Wegwei sung des Beschwerde- fihrers — sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestim- mungen — als zul&ssig.

E. 931



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Slidosten des Landes — zu
denen der Herkunfts- ort des BeschwerdefUhrers nicht gehort — sowie der jingeren

L ageentwick- lungen — insbesondere des gescheiterten Militarputsches vom Juli 2016 sowie
der tirkischen Militéroffensiven in Nordsyrien anfangs 2018 und im Oktober 2019 —
gemaéss konstanter Praxis des Bundesverwaltungsge- richts nicht von einer landesweiten
Situation allgemeiner Gewalt oder bur- gerkriegsdhnlichen Verhéltnissen in der gesamten
Turkei —auch nicht fur Angehorige der kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler
Urtelle des BV Ger E-1716/2020 vom 22. April 2020 E. 7.4.1 und E-2182/2020 vom 17.
Dezember 2020 E. 12.4.1, je m.w.H.). Der Beschwerdefuhrer, wel- cher aus der Provinz

Q. stammit, hat seinen letzten offiziellen Wohnsitz in der Provinz G.

gehabt, mithin nicht in einer Region bei der die geltende Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts von der

D-3149/2020 Seite 23 generellen Unzumutbarkeit des V ollzugs von Wegwei sungen
ausgeht (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6 und das Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 E.
7.3.1).

E.9.33

Darlber hinaus sind — wie bereits die Vorinstanz in der angefochte- nen Verfligung
zutreffend festhielt (vgl. dort. E. 111, Ziff. 2) —keine individu- ellen Grinde ersichtlich, die
gegen einen Wegwei sungsvollzug sprechen. Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine
vielfaltige Berufserfahrung. Ge- méss eigenen Angaben arbeitete er als(...) und (...), fuhrte
mehrere (...), einen (...), einen (...) sowie eine (...) und machte professionell Musik (vgl.
SEM-Akten A6, Ziff. 2.04 und A22, FA2 und F52). Zuletzt sei er als(...) gearbeitet (vgl.
SEM-Akte A22, F45). Er war finanziell unabhangig und besitzt in G. zudem
Wohneigentum (vgl. SEM-Akte A22, F21 und F25). Esist folglich davon auszugehen, dass
er sich nach seiner Rickkehr rasch wieder in den Arbeitsmarkt reintegrieren und fir ein
regel massiges Einkommen sorgen kann. Insgesamt ist nicht anzunehmen, dass er bei ei- ner
Ruckkehr in die Turkei in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Beschwerdef Uihrer
verflgt in seinem Heimatland zudem Uber ein grosses familidres Beziehungsnetz (vgl.
SEM-Akte A5, Ziff. 3.01), auf welches er bei Bedarf zurtickgreifen konnte. Beim
Beschwerdefiihrer wurde zwar eine (...) diagnostiziert (vgl. SEM- Akte A26 und

BV Ger-Akte 1, Beilage 3), die Behandlung psychischer Probleme ist aber auch in der
Turkel sowohl stationér as auch ambulant mdglich. Es existieren landesweit psychiatrische
Einrichtungen und es ste- hen moderne Psychopharmaka zur Verfligung. Namentlich in
turkischen Gross- und Provinzhauptstadten ist der Zugang zu Gesundheitsdiensten,
Beratungsstellen und Behandlungseinrichtungen fiir psychische Leiden gewéahrleistet (vgl.
hierzu Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom

E.9.34



Damit erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl allgemein als auch in individueller
Hinsicht als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG.

E.94

Dass der Wegweisungsvollzug unméglich sein konnte, wird in der Be- schwerde nicht
geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Es obliegt dem Beschwerdefihrer, welcher
Uber eine gultige Identitétskarte verfligt, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruck- kehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegwei- sung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Wegwei- sungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). 10. Aus diesen Erwégungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

E.12

Juni 2018 E. 7.3.5.3, m.w.H.). Der Beschwerdeflhrer war denn auch bereits vor seiner
Ausreise jahrelangin (...) Behandlung (vgl. SEM-Akte A6, Ziff. 8.02), weshalb davon
auszugehen ist, dass er bel Bedarf weiterhin Zugang zur (...) Behandlung und Betreuung
hat. Zwar ist nicht auszu- schliessen, dass sich seine Rickkehr in die Tirkei zunéchst
negativ auf seinen psychischen Zustand auswirken kénnte. Eine allfélige Behandlung im
Heimatland wirde aber durchaus auch positive Aspekte mit sich bringen (beispielsweise
vertraute Umgebung, Zusammenkunft mit der Familie und Kommunikation in der
Muttersprache), weshalb die Erfolgschancen auch bel einer Riickkehr al's durchaus intakt zu
bezeichnen sind. Soweit er ge- geniiber dem tirkischen Staat ein grosses Misstrauen hegt
und sich ge- mass dem arztlichen Bericht vom 19. Februar 2020 selbst in der Schweiz
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und BV Ger-Akte 1, Beilage 3), ist diesen krankheitsbedingten Umstanden bei einer
Ruckfihrung mit geeigneten therapeutischen und/oder medikamen- tésen Massnahmen
Rechnung zu tragen. Bezuglich der im Rahmen der Befragungen geltend gemachten
weiteren gesundheitlichen Beeintrachti- gungen ([...], [...] undeinzu[...]), die
medikamentts behandelt werden wirden (vgl. SEM-Akten A6, Ziff. 8.02 und A22, F5 ff.),
machte der Be- schwerdefiihrer, welcher die entsprechende Substantiierungslast tragt, im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens keine weiteren Angaben und reichte auch keine
Arztberichte zu den Akten. Ihm steht es bel Bedarf sodann of- fen, ein Gesuch um
individuelle medizinische Rickkehrhilfe zu stellen, die nicht nur in der Form des Mitgebens
von Medikamenten, sondern beispiels- weise auch in der Organisation und Ubernahme von
Kosten fur notwendige Therapien bestehen kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art.
75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2; SR
142.312]). Die geltend gemachten gesundheitlichen Prob- leme des Beschwerdefihrers
stellen demnach kein Wegweisungsvollzugs- hindernis dar.
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