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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Auf den Antrag auf Koordination zahlreicher beim Bundesverwaltungsgericht hangiger
Beschwerdeverfahren betreffend Sri Lanka, in denen der rubrizierte Rechtsanwalt der
Rechtsvertreter ist, wird nicht eingetreten. Die Koordination der Rechtsprechung obliegt
dem Gericht und kann nicht von Aussenstehenden beantragt werden.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides einleitend fest, der
Beschwerdefiihrer berufe sich in seinem zweiten Asylgesuch hauptsachlich auf die gleichen
Griunde, die er bereits im ersten Asylverfahren geltend gemacht habe. Diese seien as
unglaubhaft erachtet worden, weshalb diesbeztglich auf die Erwégungen in der Verfligung
vom 9. Mai 2011 zu verweisen sei und es sei an diesen Erwéagungen in casu festzuhalten.
Die erwéhnte Verfligung sei vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil D-3277/2011
vom 8. Juni 2012 bestétigt worden. Obwohl die Begriindung des zweiten Asylgesuchs
lediglich knapp ausgefallen sei, sei das Vorbringen des Beschwerdefiihrers ins Auge
springend, wonach zwei seiner Bekannten nach einem Anschlag festgenommen worden
seien und ihn verraten héatten. Im ersten Asylverfahren habe er jedoch vorgebracht, dass
einer seiner Freunde von der Armee erschossen und der zweite verhaftet worden sai. Diese
Unstimmigkeit bestérke das SEM in seiner Ansicht, dass seine V orbringen unglaubhaft
seien. Die eingereichten Beweismittel vermdchten nicht zu einer anderen Einschétzung zu
fUhren. So selen die beiden Unterstiitzungsschreiben als reine Gefalligkeitsschreiben ohne
Beweiswert zu qualifizieren, die offenbar sein Vater in Auftrag gegeben habe. Uberdies
bestehe zwischen seinen Ausfihrungen und dem Inhalt des Bestétigungsschreibens von

N. beziiglich des Zeitpunktes des Anschlagsim Jahre (...) eine erhebliche
Unstimmigkeit. Aus den eingereichten Fotos wiirden sich ebenfalls keine Hinweise auf eine
asylrelevante Verfolgung gemass Art. 3 AsylG oder auf eine im heutigen Zeitpunkt
begriindete Furcht vor einer derartigen Verfolgung ergeben. Zum einen sei er auf den
beiden Fotos nicht eindeutig zu erkennen, zum anderen seien weder Zeitpunkt noch Ort
oder Umstande der Aufnahme bekannt. Die geltend gemachte Vorverfolgung - welche
bereitsim ersten Asylgesuch as unglaubhaft erachtet worden sei - halte auch im neuen
Gesuch den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand. Weiter
wurden - wie vorliegend beim Beschwerdefilihrer gegeben - die Zugehdrigkeit zur
tamilischen Ethnie und die mehrjdhrige Landesabwesenheit gemass herrschender Praxis
aleine nicht ausreichen, um von Verfolgungsmassnahmen bei einer Riickkehr auszugehen.
Es bleibe zu prifen, ob in seinem Fall weitere Faktoren vorliegen wirden, welche kumuliert
mit den bereits erwahnten Faktoren eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
begrinden vermdchten. Die Herkunft aus dem Norden des Landes und das Alter des
Beschwerdefuhrers konnten die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden ihm
gegeniber im Rahmen der Wiedereinreise und Wiedereingliederung zusétzlich erhéhen.
Trotz dieser zusétzlichen Faktoren gebe es jedoch keinen hinreichend begriindeten Anlass
zur Annahme, dass er Massnahmen zu beftrchten habe, welche tiber einen sogenannten



Background check (Befragung, Uberpriifung von Auslandaufenthalten und Tétigkeiten in
Sri Lanka und im Ausland) hinausgehen wiirden, da er aleine wegen seiner Herkunft oder
seines Alters noch kein oppositionelles Profil aufweise. Zum Vorbringen exilpolitischer
Téatigkeiten in der Schweiz sei anzufiihren, dass er auf den beiden eingereichten Fotos nicht
zu erkennen, geschweige denn zu identifizieren sei. Es sei weder erkennbar, um was fur
eine Veranstaltung es sich handle noch wo oder wann sie stattgefunden habe. Auf dem
zweiten Foto, das anscheinend am (...) in (...) aufgenommen worden sei, sei er nicht
erkennbar. Allein aufgrund dieser beiden Fotos sei ausgeschlossen, dass er vom
Geheimdienst identifiziert worden sein konnte. Weitere, konkrete Angaben zu seinem
exilpolitischen Engagement habe er nicht gemacht. Beim Vorbringen, er habe von seinem
Vater erfahren, dass man ihn deswegen in Sri Lanka suchen wirde, handle es sich um eine
reine und nicht weiter bewiesene Parteibehauptung. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar,
weshalb der Geheimdienst ihn in Sri Lanka mit diesen Fotos aufspuren sollte. Selbst wenn
man ihn zweifelsfrei hétte identifizieren kénnen, wirden diese Fotos doch gerade belegen,
dass er sich ausserhalb Sri Lankas aufhalte. Doch selbst bei Wahrunterstellung einer
exilpolitischen Tétigkeit sei aus den vagen Angaben und den eingereichten Fotos zu
schliessen, dass sein Engagement nicht tber dagienige von vielen seiner Landsleute
hinausgehe, und es wirden sich keine Hinweise auf ein erhohtes Interesse der
sri-lankischen Behorden an seiner Person ergeben. Somit kénne nicht von einer Gefahrdung
seiner Person wegen einer allfadligen Teilnahme an Demonstrationen ausgegangen werden.
Infolgedessen sei die Flichtlingseigenschaft aufgrund seiner exilpolitischen Betétigung -
selbst in Kumulation mit der mehrjdhrigen Landesabwesenheit, seiner Herkunft aus dem
Norden und seinem Alter - vorliegend nicht erfullt.

E.321

Demgegeniber rugte der Beschwerdefhrer in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst
verschiedene Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz, welche die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und die Riickweisung der Sache an das SEM
rechtfertigten. So habe das damalige BFM das Gebot der rechtsgleichen Behandlung
mehrfach sowie das rechtliche Gehdr und die Begriindungspflicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklért. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet waren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.3.22

Gemass Art. 8 BV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Das Gleichheitsgebot
verlangt, dass Gleiches gleich (Gleichheitsgebot) und Ungleiches ungleich
(Differenzierungsgebot) behandelt werden soll. Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt,
wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen
getroffen werden, fir die kein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
besteht, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhatnisse
hétten getroffen werden missen (BGE 136 V 231 E. 6.1). Indes besteht kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht (M Uller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz: im Rahmen
der Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte, 4. Aufl. 2008, S. 677 f.;
Kiener/Kalin, Grundrechte, 2. Aufl. 2013, S. 423 f.). In der Beschwerde wurde ausgefiihrt,
die Vorinstanz habe das Gebot der rechtsgleichen Behandlung verletzt, indem es die mit



Verfligung vom 9. Mai 2011 abgehandelten VVorbringen von einer erneuten Prifung
ausgeschlossen habe. Diese Rige erweist sich als nicht zutreffend. Das V orgehen des SEM,
auf die bereitsin der Verfigung vom 9. Mai 2011 festgestellte Unglaubhaftigkeit

hinzuwei sen, ohne eine erneute Glaubhaftigkeitsprifung vorzunehmen, ist nicht zu
beanstanden. So kann es nicht Aufgabe eines M ehrfachgesuchs sein, das damalige
Beschwerdeverfahren - das mit einer letztinstanzlichen Abweisung der Beschwerde endete -
faktisch zu wiederholen. Der Beschwerdefihrer respektive dessen Rechtsvertretung hatten
im damaligen Zeitpunkt umfassend die M églichkeit, Einwénde gegen die Feststellung der
Unglaubhaftigkeit vorzubringen. Es trifft auch nicht zu, dass das SEM seine Schilderungen
im vorangegangenen Verfahren einfach ausgeklammert hétte. Vielmehr hat es diesein die
Erwégungen der angefochtenen Verfigung einfliessen lassen, indem darauf hingewiesen
wurde, dass die Vorbringen fur unglaubhaft befunden worden seien und dieser Entscheid
weiterhin Bestand habe. Selbst wenn das SEM in anderen M ehrfachgesuchen betreffend Sri
Lanka auf seine Feststellungen hinsichtlich der Glaubhaftigkeit - aus welchen Griinden
auch immer - zurtickgekommen wére, liesse sich daraus fir den vorliegenden Fall kein
Anspruch auf eine nochmalige umfassende Glaubhaftigkeitsprifung geschweige denn eine
Bejahung der Glaubhaftigkeit ableiten. Das SEM flhrte zu seiner Anpassung der Praxisin
einem anderen Verfahren denn auch aus, dass das neue Risikoprofil, dessen Anwendung zur
Erfullung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG fihren konne, auf jene
Sachverhalte angewendet werde, welche im Sinne von Art. 7 Asyl G glaubhaft gemacht
worden seien. Die seinerzeitigen Méangel in der Prifung der Glaubhaftigkeit hétten darin
bestanden, dass punktuell der [anderspezifische Kontext falsch eingeschétzt worden sei. So
sei etwavon einer legalen Ausreise auf ein fehlendes Verfol gungsi nteresse geschlossen
worden. Widerspriichliche Angaben wirden aber unabhéngig von der Situation im
Herkunftsland unglaubhaft bleiben. Entsprechend kdnne das aktualisierte Risikoprofil nicht
gleichzeitig zur Neubeurteilung der Glaubhaftigkeit fuhren (vgl. Verfigung vom [...] im
Verfahren N , S. 3). Aus diesen Grunden ertibrigt es sich, auf die in der Beschwerde
aufgeflihrten zahlreichen Verfahren weiter einzugehen. Sodann verfangt die weitere Rige,
das SEM habe nicht seine gednderte Praxis zu Sri Lanka (vollumféngliche Abklarung des
Sachverhalts ungeachtet allfaliger formeller Fragen, d.h. erneute Anhdrung nach
Praxisénderung; Asylgewahrung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe; Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft aufgrund exilpolitischer Aktivitéten;
Anordnung vorléufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs)
angewendet, nicht. So verkennt der Beschwerdefiihrer, dass die Verwaltungsbehdrde
Einzelfédlle zu beurteilen hat. Weder hat die Vorinstanz ohne verniinftigen Grund neue
rechtliche Unterscheidungen eingefiihrt, noch hat sie verniinftige rechtliche
Unterscheidungen unterlassen. Seit der Wiederaufnahme der Entscheidtétigkeit in Sri
Lanka-Fallen wurde auch keine Verwaltungspraxis begriindet, wonach alle in der Schweiz
um Asyl nachsuchenden sri-lankischen Staatsangehorigen oder sri-lankischen Tamilen als
Fllchtlinge anerkannt oder vorlaufig aufgenommen wirden. Zudem wird aus der vom
Beschwerdefuhrer angefihrten Medienmitteilung des BFM vom 26. Mal 2014 nicht
ersichtlich, dass bereits angehtrte Asylgesuchsteller - wie vorliegend der Beschwerdefhrer
- im weiteren Verlauf des Asylverfahrens respektive vor dem Asylentscheid ein zweites
Mal angehort werden mussten. Das BFM fuhrt darin lediglich an, dass es heute soweit
maoglich darauf achte, dass der Asylentscheid in zeitlicher N&he zur Anhdrung und durch
dieselbe Person geschehe. Auch der Umstand, dass in Fallen mit dhnlich erscheinenden
Eckdaten unterschiedliche Entscheide getroffen wurden, lasst nicht auf eine unbegriindete



Ungleichbehandlung schliessen, zumal insbesondere bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit zahlreiche Faktoren zu berticksichtigen sind, welche aus der blossen
Gegenuberstellung von Eckdaten nicht ersichtlich sind. Die Antrége, entsprechende
Referenzdossiers heranzuziehen, oder die erwdhnten Gutachten des Verbindungsbiiros
Schweiz - Lichtenstein respektive von Prof. W. Kalin beim SEM zu edieren, sind deshalb
abzuweisen. Im Ubrigen wére zum Beizug von Referenzdossiers eine
Einverstandniserkl&rung der betroffenen Personen erforderlich, zumal dem
Beschwerdefiihrer dadurch Informationen aus deren Asyldossiers bekannt gemacht wiirden.
Ebenfalls unbegriindet ist der Einwand einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, da keine Anhorung durchgefihrt worden sel, zumal dem Beschwerdefiihrer
geniigend Moglichkeit geboten wurde, seine Griinde schriftlich vorzubringen und

M ehrfachgesuche grundsétzlich im Aktenverfahren entschieden werden (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.3).

E.3.23

Was die Riige betrifft, wonach die Vorinstanz - so hinsichtlich der Registrierung als
Unterstitzer der G. wahrend der Inhaftierung im (...), der Beherbergung von
Aktivisten der G. im (...), welche (Nennung Aktion) ausgefthrt hétten, der

Verschleppung und extralegalen Tétung des Bruders durch sri-lankische Sicherheitskrafte
im (...) respektive des Freundesim (...), der aktuellen Suche nach seiner Person in Sri Lanka
aufgrund des exilpolitischen Engagementsin der Schweiz, der aktuellen Lagein Sri Lanka
sowie beztglich der Vollzugshindernisse - den Sachverhalt nicht vollsténdig und unrichtig
abgeklart habe, ist Folgendes festzuhalten: Asylsuchende sind einerseits a's Ausdruck der in
Art. 8 AsylG verankerten Mitwirkungspflicht verpflichtet, den von ihnen vorgetragenen
Sachverhalt mittels geeigneter Bewelsmittel zu untermauern, andererseits sind sie nach Art.
33 Abs. 1 VwV G auch berechtigt, Beweise anzubieten, welche grundsétzlich im Rahmen
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs desgleichen anzunehmen sind, sowelt der zu
beweisende Sachverhalt rechtserheblich ist. Dabei darf die Behorde aber - im Sinne einer
antizipierten Beweiswirdigung - von einer Annahme angebotener Beweismittel absehen,
wenn ohne Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche
Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert, also insbesondere
dann, wenn der betreffende Sachverhalt bereits hinreichend erstellt erscheint, die Behorde
den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde und der Aktenlage ausreichend wirdigen
kann oder wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Bewels keine wesentlichen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357 m.w.H.). Vorliegend
hielt der Beschwerdefihrer in seinem zweiten Asylgesuch vom 15. Februar 2016 im
Wesentlichen und in knapper Form an seinen Ausfihrungen, die er im ersten Asylverfahren
geltend gemacht hatte, fest, wobei sich diesbeziiglich Ungereimtheiten ergaben. Auf eine
solche Ungereimtheit ist die Vorinstanz denn auch eingegangen und hielt fest, die
Unstimmigkeit beztiglich der Festhahme zweier Bekannter nach einem Anschlag bestérke
das SEM in seiner Ansicht, dass seine Vorbringen a's unglaubhaft zu erachten seien. Dabei
war das SEM nicht gehalten, diesbeziiglich weitere Beweiserhebungen durchzufihren.
Auch hinsichtlich der Verschleppung des Bruders finden sich in der Eingabe vom 15.
Februar 2016 keine Anhaltspunkte, welche weitere Abklarungen als notwendig erscheinen
liessen, zumal er bereits im ersten Asylverfahren vorbrachte, dass sein Bruder von den
Sicherheitskréften mitgenommen worden sei, auch wenn er in seiner Rechtsmitteleingabe
diesbeztiglich im Widerspruch dazu behauptete, diese hétten seinen Bruder im (...)
extralegal getttet. Hinsichtlich des Hinweises auf die exilpolitischen Tétigkeiten und die



zum Beleg derselben eingereichten Fotos ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid dazu einlasslich gedussert und die entsprechenden Beweismittel
einer Wirdigung unterzogen hat (vgl. act. B4/7 S. 5), weshalb sich diesbeziiglich weitere
Abklarungen ertibrigten. Vorliegend wére es dem Beschwerdef iihrer unbenommen und
ohne Weiteres zumutbar gewesen, im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
eine (weitere) erganzende Eingabe beim SEM einzureichen, in welcher er es auf zusétzliche
Sachverhaltselemente und damit verknipfte Beflrchtungen hétte aufmerksam machen
konnen. Demzufolge war die Vorinstanz vor Erlass ihrer Verfigung weder gehalten, den
(allfdligen) Eingang weiterer Beweismittel abzuwarten, mit welchen es dem
Beschwerdeftihrer mdglich und zumutbar gewesen waére, in schriftlicher Form auf eine
andauernde Suche der sri-lankischen Behtrden nach seiner Person oder auf allféllige andere
oder neue Gefahrdungsel emente hinzuweisen, noch eine bestimmte Frist zur Einreichung
derselben anzusetzen, was daher ebenfalls keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
und mithin des rechtlichen Gehdrs darstellt. Gleiches gilt fur die Abklarungen betreffend
die Vollzugshindernisse. Da mit dem zweiten Asylgesuch vom 2. September 2014 keine
explizite Anderung diesbeziiglich zu berticksichtigender Sachverhaltselemente geltend
gemacht wurden und der Eingabe auch keine anderweitigen Anhaltspunkte fir eine seit der
letztmaligen umfassenden Prifung des Wegwei sungsvollzugs eingetretene V eranderung der
Sachlage betreffend die Zumutbarkeit zu entnehmen sind, war das SEM nicht gehalten,
diesbeziigliche Abklarungen einzuleiten. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist
daher zu verneinen. Es besteht folglich in diesem Zusammenhang kein Grund, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zuriickzuwei sen.

E.3.24

Zu verneinen ist schliesslich auch eine Verletzung der Begrindungspflicht. Aus der
Begrundungspflicht als Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs, ergibt sich, dass die Abfassung
der Begrindung dem Betroffenen ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten,
was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begrindungsdichte richtet sich
dabei nach dem Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des
Betroffenen, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung -
eine sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E.
3.2). In der angefochtenen Verfigung hat das SEM nachvollziehbar und im Einzelnen
hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat
sich auch mit sémtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers
auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Auffassung des
SEM nicht tellt, ist keine Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine materielle
Frage. So stellt insbesondere das Vorbringen, das SEM habe sich nicht an der aktuellen
Praxis orientiert und sich nicht auf aktuelle Landerinformationen abgestiitzt, eine Kritik an
der Wirdigung des Sachverhalts durch das SEM und mithin eine Kritik in der Sache selbst
dar (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
3.2.3 [ads Referenzurteil publiziert]).

E.3.25

Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, dass - sollte die Sache nicht an die Vorinstanz
zurlickgewiesen, sondern durch das Bundesverwaltungsgericht materiell beurteilt werden -



das Gericht die vollstandige und richtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
vorzunehmen habe und er in diesem Zusammenhang erneut anzuhéren sei und die
notwendigen L anderinformationen beizuziehen seien, ist festzuhalten, dass nach der
Rechtsprechung ein Anspruch auf miindliche Anhdrung nur ausnahmswel se gegeben ist,
wenn eine solche zur Abklarung des Sachverhaltes unumganglich ist. Die Notwendigkeit
einer Verhandlung kann insbesondere dann verneint werden, wenn eine Partel im
Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, ihre Sachverhaltsdarstellung und
Beweisanerbieten umfassend schriftlich einzubringen. Diese V oraussetzungen sind
vorliegend as erfillt zu erachten: Der Beschwerdefiihrer hatte auf Beschwerdeebene mit
der Einreichung einer Beschwerdeschrift inklusive umfangreicher Beilagen sowie mit
weiteren Bewel seingaben im Rahmen des I nstruktionsverfahrens wiederholt Gelegenheit,
seine Asylvorbringen beziehungswei se seine Sachverhal tsdarstellung und Bewel sanerbieten
schriftlich einzubringen. Deshalb muss sowohl die Notwendigkeit einer Parteibefragung als
auch die Anordnung respektive die Durchfiihrung weiterer Abkl&rungen durch das
Bundesverwaltungsgericht als nicht gegeben erachtet werden. Die diesbeziiglichen Antrége
sind daher abzuweisen.

E.33

Zusammenfassend erweist sich die Rige, die Vorinstanz habe das Gebot der rechtsgleichen
Behandlung mehrfach sowie das rechtliche Gehér und die Begrindungspflicht verletzt und
den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklart, als unbegriindet.
Diein diesem Zusammenhang vorgebrachten Eventualantrage, es sei die angefochtene
Verflgung aus diesen Griinden jewells aufzuheben und die Sache zur Feststellung des
vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das
SEM zuriickzuweisen, sind demzufolge abzuwei sen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seines zweiten Asylgesuchesim
Wesentlichen die gleichen Griinde wie anlésslich seines ersten Asylverfahrens an und
brachte vor, dass er heute noch in seiner Heimat gesucht werde, der Geheimdienst seinen
Vater immer wieder bel&stige und nach seinem Aufenthaltsort und seinen Aktivitaten
befrage und dass er in der Schweiz exilpolitisch aktiv sai.

E. 421

Hinsichtlich der ersten beiden Vorbringen hélt das SEM zunéchst in zutreffender Weise
fest, dass - sowelit sich der Beschwerdefuhrer auf dieselben Griinde wie in seinem ersten
Asylverfahren beruft - diese Vorfluchtgriinde als unglaubhaft erachtet worden seien und an
dieser Beurteilung festgehalten werde. Dieser Einschéatzung schliesst sich das
Bundesverwaltungsgericht an. Dies auch deshalb, weil sich der Beschwerdefihrer nunim
Rahmen seines zweiten Asylgesuchs hinsichtlich des weiteren Schicksals der angeblich
beim Anschlag im Jahre (...) beteiligten drei Personen in einen gewichtigen Widerspruch zu
seinen Ausfihrungen im ersten Asylverfahren verstrickte, wie die Vorinstanz zu Recht
festhielt (vgl. act. B4/8 S. 3) und auf den in der Beschwerdeschrift nichts weiter entgegnet
wurde. Ausserdem brachte er diesbeziiglich in seinem neuerlichen Gesuch vor, aufgrund
der Aussagen dieser beiden verhafteten Personen sei er von den sri-lankischen
Sicherheitskréften erneut verdachtigt und gesucht worden, was sich in dieser Form
ebenfalls nicht mit seinen Aussagen anlasslich des ersten Asylverfahrensin
Ubereinstimmung bringen lasst. Dort fiihrte er diesbeziiglich in der BzP an, digjenige



Person, welche habe fltichten kdnnen, sei zu ihm nach Hause gekommen und habe ihm
geraten, sich in Sicherheit zu bringen. Die Beflrrchtung, dass er aufgrund der Aussagen der
verhafteten Person gesucht werden konnte, ausserte er jedoch im Rahmen der BzP nicht
(vgl. act. A4/12 S. 6) beziehungswel se brachte eine solche Besorgnis erst im Rahmen der
Anhorung vor, wo aber lediglich von einem - und nicht zwei - Verhafteten die Rede war,
welche Uber ihn aussagen konnten (vgl. act. A7/17 S. 11).

E.4.22

Sodann sind die im Rahmen des zweiten Asylgesuchs eingereichten Unterlagen in der Tat
nicht geeignet, seine Vorbringen in irgendeiner Weise zu belegen oder glaubhaft zu
machen. Im Schreiben von N. findet sich ein erheblicher Widerspruch hinsichtlich
des vom BeschwerdefUihrer angegebenen Zeitpunktes der Bombenexplosion. Zudem wird
aus dem Schreiben ersichtlich, dass N. seine Informationen vom Vater des
Beschwerdefihrers erhalten haben will. Daher kann diesem Dokument in Beriicksichtigung
der unstimmigen Ausfuhrungen keinerlei Beweiskraft fir den Nachweis der vorgebrachten
Verfolgung beigemessen werden. Das Gleiche hat fur die Bestétigung der (Nennung
Beweismittel) und die beiden Fotos - welche vermutungswei se (Nennung Inhalt) zeigen - zu
gelten, zumal die Bestéatigung lediglich allgemeine und pauschale Angaben zum
Engagement und zu den Problemen des Beschwerdefhrers enthdt und aus den Fotos nicht
ersichtlich ist, wo, wann und in welchem Kontext diese aufgenommen wurden und auch
nicht erkennen lassen, ob sich der Beschwerdefthrer auf diesen Gberhaupt befindet.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer brachte auf Beschwerdeebene nun vor, es sei ihm gelungen, die
Adresse des O. ausfindig zu machen, der damalsim Jahre (...) zusammen mit
seinem Vater seine Freilassung aus der Haft erwirkt habe. Dieser sei deshalb zu diesem
Vorfall durch die Schweizer Vertretung in Colombo zu befragen, da dieser O. as
Zeuge seine Inhaftierung und Freilassung beweisen kdnne. Dieser Antrag ist abzuweisen.
Alleine mit der blossen und erstmaligen Nennung eines Namens und einer Adresse ist
weder erwiesen noch glaubhaft gemacht, dass es sich bel der genannten Person tatséchlich
um den fraglichen O. handelt. Fur diesen Schluss spricht insbesondere auch der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 18. Juli 2016 vorbringt, die
fragliche Person sei O. imP. , wohingegen der Beschwerdefihrer im
Rahmen der BzP anfihrte, seine letzten Schuljahrein der Q. verbracht zu haben
(vgl. act. A7/17 S. 6). Soweit die oben in E. 4.2.2 erwahnte Bestatigung der (Nennung
Beweismittel) fir den Nachweis der vorgebrachten Verfolgung al's nicht bewei skraftig zu
erachten ist, enthdlt diese aber beziiglich des nicht bestrittenen Schulbesuchs des
Beschwerdefihrers immerhin den Hinweis auf den Namen der von ihm besuchten Schule.
So wird darin im ersten Satz ebenfalls erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer ein Student des
Q. gewesen sei, was wiederum seiner Behauptung in der Eingabe vom 18. Juli
2016 zum Tétigkeitsort des fraglichen O. widerspricht. Unter diesen Umsténden
liesse eine Befragung der bezeichneten Person keine RiickschlUisse auf das tatséchliche
Bestehen des geltend gemachten Vorfallsim Jahre (...) (Nennung Vorfall) respektive des
Bestehens einer entsprechenden V erfolgungssituation zu und vermodchte somit beztiglich
der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu keiner anderen Erkenntnis zu fihren (antizipierte
Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2008, S. 208 Rz. 3.144). Zudem hétte fUr das Gericht ohnehin keine Notwendigkeit fur die




Anordnung einer Zeugeneinvernahme bestanden, zumal der Beschwerdefhrer auf
Beschwerdeebene mit der Einreichung einer Beschwerdeschrift, weiteren erganzenden
Stellungnahmen und Bewei smittel eingaben im Rahmen des I nstruktionsverfahrens
wiederholt Gelegenheit hatte, seine Sachverhaltsdarstellung und Bewei sanerbieten - mit
und ohne Aufforderung durch den Instruktionsrichter - schriftlich einzubringen. So wére es
ihm unbenommen gewesen, fir die im Beweisantrag genannte Person als nicht am
Verfahren beteiligte Drittperson eine Auskunft in schriftlicher Form einzuholen und
einzureichen. Gemass Art. 14 VwV G gilt fir das Verwaltungsbeschwerdeverfahren der
Grundsatz der Subsidiaritét des Zeugenbeweises, weshalb alle anderen Beweismittel
erhoben worden sein mussen, bevor auf einen Zeugenbewei's zuriickgegriffen werden kann
(vgl. Philipp Weissenberger/Astrid Hirzel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 20 und N 104 ff. zu Art. 14). Gleiches gilt
grundsétzlich auch fir den weiteren, in der Eingabe vom 18. Juli 2016 gestellten
Beweisantrag, essai R. durch die Schweizer Vertretung in S. Uber den
Bombenanschlag vom (...) zu befragen, da es sich bei dieser Person um eine der drei
Personen handle, welche der Beschwerdefthrer vorher in H. beherbergt habe, und
welcher in der Folge die Flucht nach S. gelungen sei. Diese Person trage den
Kurznamen T. , tatsachlich laute der richtige Name jedoch U. . Auch hier
ist festzustellen, dass mit der blossen Bekanntgabe des Namens und des A ufenthaltsortes
einer Person nicht belegt oder glaubhaft gemacht ist, dass es sich bei dieser tatschlich um
eine beim angeblichen Bombenanschlag am (...) beteiligte Person handelt, der in der Folge
die Flucht geglickt sei. Dies umso mehr, als der BeschwerdefUhrer anlasslich der BzP einen
géanzlich anderen Namen des gefltichteten Mitglieds der G. anfuhrte, indem er dort
angab, V. habe entkommen konnen (vgl. act. A4/12 S. 7). Der entsprechende
Antrag ist daher ebenfalls abzuweisen. Soweit der Beschwerdefiihrer zusétzliche
Unterlagen einer weiteren, am Bombenanschlag vom (...) beteiligten Person, welche
verhaftet worden sei, in Aussicht stellte, und beantragte, dieser sei notigenfalls ebenfalsals
Zeuge zu kontaktieren, braucht der Eingang entsprechender Dokumente im Sinne einer
antizipierten Beweiswirdigung nicht abgewartet zu werden und dem Antrag, diese Person
alenfalls als Zeuge einzuvernehmen, ist mit Verweis auf die vorstehenden Ausfihrungen
nicht stattzugeben. Angesichts des Umstandes, dass sich der Beschwerdefihrer in seinem
zweiten Asylgesuch beziglich der Anzahl der beherbergten Personen, welche verhaftet
worden seien, im Vergleich zu seinen friiheren Angaben widerspriichlich gedussert hat und
anléasslich der BzP dessen Namen noch mit W. angab, dieser jedoch gemass den
Angaben auf Beschwerdeebene nicht mehr so, sondern nun X. heissen soll (vgl.
Beschwerdeschrift S. 23 unten; Eingabe vom 3. August 2016), waren dessen Ausfuhrungen
demnach nicht geeignet, bezliglich der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu einer anderen
Schlussfolgerung zu gelangen. Schliesslich vermag auch der eingereichte (Nennung
Beweismittel) desam (...) erschossenen Y. an dieser Einschétzung nichts zu
andern, zumal aus diesem Dokument weder die ndheren Umstande noch die Hintergriinde
dessen Todes zu ersehen sind. Die gleichen Schlussfolgerungen sind sodann hinsichtlich
des eingereichten Artikels aus (...) vom (...) zu ziehen. Geméass den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers sei dieser Freund am besagten Tag erschossen worden, weil ihm dieser
einige Zeit vorher geholfen habe. Aus dem Inhalt des Artikels 18sst sich jedoch in keiner
Weise ein Zusammenhang mit den Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers ersehen, was er
denn auch selber in seiner Eingabe vom 18. Juli 2016 eingesteht. Vielmehr ist daraus der
Schluss zu ziehen, dass der Getétete Opfer eines kriminellen Uberfalls und nicht - wie auf



Beschwerdeebene vertreten - Opfer einer extralegalen T6tung wurde, zumal die
unbekannten Angreifer zundchst den Computer des Getoteten verlangt und - nach
vergeblicher Intervention der Ehefrau des Opfers - anschliessend wahllos herumgeschossen
hétten. Ausserdem brachte der Beschwerdefthrer in der Anhorung beziiglich dieses
Vorfallsvor, dieser Freund sei am (...) zundchst verhaftet und erst am folgenden Tag
erschossen worden, was der Berichterstattung im eingereichten Zeitungsartikel jedoch klar
widerspricht. Zudem ist auffallend, dass der Beschwerdefuihrer den Namen des besagten
Freundes an keiner Stelle der Anhérung erwahnte. Die erwahnten Beweismittel sind daher
als nicht beweiskréftig zu qualifizieren.

E.424

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es somit auch in seinem zweiten Asylgesuch und den
diesbeztiglich eingereichten Beweismitteln nicht, seine V orfluchtgriinde glaubhaft zu
machen.

E.43

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1 und 2009/29 E. 5.1).

E. 431

Soweit der Beschwerdefiihrer wegen seiner exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz auf
das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde hinweist, weshalb er die
Flichtlingseigenschaft erfille, ist Folgendes anzufiihren: Das Bundesverwal tungsgericht
orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden nach Sri Lanka, Opfer
von ernsthaften Nachteilen in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an bestimmten
Risikofaktoren, welche in einer Gesamtschau zu wirdigen sind. Der blosse Umstand, ein
tamilischer Riickkehrer zu sein, reicht - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten
Ansicht - fur die Annahme begrindeter Furcht nicht aus (vgl. dazu Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8 [als Referenzurteil
publiziert]). Als stark risikobegriindend wird etwa eine Eintragung in der "Stop-List" (vgl.
ebd. E. 8.5.2), eine Verbindung zu den LTTE (vgl. ebd. E. 8.5.3) und regimekritische
Aktivitéten im Ausland (vgl. ebd. E. 8.5.4) angesehen, wahrend das Fehlen ordentlicher

| dentitdtsdokumente, eine zwangswei se Ruickfihrung oder Narben als schwache Faktoren
zu berlcksichtigen sind (vgl. ebd. E. 8.5.5).

E.4.3.2
Wiein E. 4.2 oben ersichtlich ist, vermag der Beschwerdefiihrer keine Beziehungen zu den
G. , welche ihn bei einer Ruckkehr einer Verfolgungsgefahr aussetzen kénnten,

glaubhaft zu machen. Auch aus dem behaupteten exilpolitischen Engagement ergibt sich
keine solche Gefahr. So beschranken sich die diesbeztiglichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers darauf, dass er an einigen exilpolitischen V eranstaltungen gewesen sai.
Uber die Anzahl und die naheren Umstande der Teilnahmen wie auch seine konkreten
Téatigkeiten anl&sslich der Demonstrationen ausserte er sich nicht. Als Beweismittel reichte
er zwel Fotos ein. Auf dem einen Foto sind lediglich eine Frau und eine maskierte Gestalt
anlasslich einer Veranstaltung am (...) in (...) zu sehen. Auf dem anderen Foto ist eine
Menschenmenge abgebildet, wobel nicht ersichtlich ist, wo und wann diese Aufnahme



entstanden ist und um was fur eine Veranstaltung es sich handelt. Auch ist selbst bei
léangerer Betrachtung nicht zweifelsfrei erkennbar, ob sich der Beschwerdefihrer Gberhaupt
unter den Anwesenden befindet. Jedenfalls lassen ihn diese Fotos - falls er tatschlich an
exilpolitischen Kundgebungen in der Schweiz teilgenommen haben sollte - hochstens a's
blossen Mitlaufer erscheinen, weshalb er folglich nicht gefahrdet ist (vgl. dazu ebd. E.
8.5.4). Dielangere Anwesenheit in der Schweiz vermag schliesslich ebenfalls keine
Gefahrdung zu begrinden (vgl. ebd. E. 9.2.4).

E.44

Auch aus dem Rechtsglei chheitsgebot vermag der Beschwerdefiihrer die

FlGchtlingsel genschaft nicht zu begrinden. Vorliegend sind keine Hinweise ersichtlich,
aufgrund derer auf eine unbegriindete Unglei chbehandlung geschlossen werden musste. Zur
Vermeidung von Wiederholungen ist diesbezuglich auf die ndheren Ausfihrungen dieses
Urteilsin E. 3.2.2 oben zu verweisen.

E. 45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass von keiner asylrelevanten Verfolgungsgefahr
auszugehen ist. Somit hat das SEM zu Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt, weshalb es sich erlibrigt, auf die weiteren V orbringen und
Beweismittel néher einzugehen.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung unzuldssig, unzumutbar oder unmdglich, so regelt das
Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember



1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.3

Die Menschenrechtslage in Sri Lankaist insgesamt zwar noch immer mit gravierenden
Mangeln behaftet, sie lasst den Wegwel sungsvollzug jedoch nicht generell als unzuldssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil desEGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte,
die tiber einen sogenannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von
Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet
ware. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle
Faktoren in Bezug auf seine Situation lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt als unzulssig erscheinen.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In Bezug auf die allgemeine Lagein Sri Lankaist
zunéchst auf das Referenzurtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 zu verweisen: Nach eingehender Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lanka
Ist das Bundesverwaltungsgericht dabei zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des sogenannten Vanni-Gebiets)
zumutbar sei, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere
Existenz eines tragfahigen familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kénne (vgl. aa.O., E. 13.3
und E. 13.4). Hinsichtlich des Vanni-Gebiets hat das Bundesverwaltungsgericht sodann in
einem weiteren, ebenfalls als Referenzurteil publizierten Entscheid erkannt, dass auch ein
Wegweisungsvollzug in diese Region bei Vorliegen von begiinstigenden Faktoren
grundsétzlich zumutbar sei. Die Sicherheitslage im Vanni habe sich weiter verbessert, und



die Infrastruktur sei teilweise wiederhergestellt. Die wirtschaftliche Situation sei zwar
weiterhin prekar, jedoch erweise sich der Vollzug der Wegweisung von Personen, welche
vor Ort mit familidrer oder sozialer Unterstiitzung rechnen kdnnten, Gber eine zumindest
voribergehende Wohnmoglichkeit verfigten und Aussicht auf Deckung ihrer
Grundbedurfnisse hétten, grundsétzlich als zumutbar (vgl. dazu das Urteil D-3619/2016
vom 16. Oktober 2017 E. 9.4 f. [als Referenzurteil publiziert]).

E.6.4

Der junge, gesunde Beschwerdeftihrer stammt aus E. (C. /Nordprovinz)
und lebte bis zu seiner Ausreise immer in der Nordprovinz (vgl. act. A4/12 S. 2f£.). Er
verfugt Uber eine (...)jahrige Schulbildung und diverse Familienangehdrige in seiner
Heimat. Es darf daher davon ausgegangen werden, dass er sich bei einer Ruckkehr in seiner
Heimat schnell wieder integrieren und in der Lage sein wird, sich eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage aufzubauen. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar. Dadie
Uberpriifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Nordprovinz Sri Lankas
von individuellen Zumutbarkeitskriterien abhéngt (insbesondere Existenz eines tragféhigen
familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation), welche aus den in der Beschwerde zum Vergleich
aufgefuihrten Verfigungen ohnehin nicht ersichtlich sind, kann diese nicht sinnvoll
verglichen werden. Aus den in Kopie eingereichten Verfiigungen von etlichen anderen
tamilischen Asylgesuchstellenden 18sst sich nichts - auch insbesondere nicht eine
Verletzung des Gleichheitsgebots - zugunsten des Beschwerdeftihrers ableiten. Insgesamt
erweist sich der Wegweisungsvollzug damit als zumutbar.

E.65

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und aufgrund des dem Gericht entstandenen erhéhten Aufwandes
auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
73.320.2]). Der am 24. Juni 2016 in der gleichen Hohe geleistete K ostenvorschuss ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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