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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf einen Schriftenwechsel verzichten (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Helmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.34

Massgeblicher Zeitpunkt fir die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft ist derjenige des
Entscheides Uber das Asylgesuch, das heisst, esist zu prifen, ob die Furcht vor einer
absehbaren Verfolgung dannzumal (noch) begriindet ist; dabel sind Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten und
zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154

).
E.4.1.1

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung zunéchst fest, der Beschwerdefihrer
habe keine rechtsgeniigenden | dentitétspapiere eingereicht und sei nicht in der Lage
gewesen, seine Minderjahrigkeit glaubhaft darzulegen. So seien seine Angaben zu den
Familienverhdltnissen, die allenfalls Riickschluss auf sein Alter hétten geben kdnnen,
durchgehend oberflachlich und teilweise widersprichlich ausgefallen. Auch habe er
widersprtchliche Jahresangaben in Bezug auf seine schulische Ausbildung, sein
Einschulungsalter und das Alter in der zehnten Klasse gemacht. Zudem bestiinden
deswegen Zweifel an der Behauptung, er kenne sein genaues Geburtsdatum, daer im
Personalienblatt statt dem (...) den (...) eingetragen habe. Die eingereichte Geburtsurkunde
konne das behauptete Geburtsdatum im Ubrigen nicht belegen, wiirden doch die Umstande,
wie er diese beschafft und eingereicht habe, eher Zweifel hervorrufen. Schliesslich habe er
in der BzP vom 16. August 2016 ausgesagt, er habe keine Moglichkelt, Identitétspapiere zu
beschaffen. Dennoch habe er am 28. September 2016 eine originale Geburtsurkunde beim
SEM eingereicht, wobel diese bereits (...) Tage nach der stattgefundenen BzP ausgestel It
worden sai. Es bleibe unklar, wie der Onkel innert so kurzer Zeit das Dokument beschafft
haben soll. Uberdies weise die Geburtsurkunde mangels vorhandener Sicherheitsmerkmale
keinen Beweiswert auf. Die durchgefihrte radiol ogische K nochenaltersbestimmung habe
ein Alter von (...) ergeben und stelle angesichts der mehr als (...) Jahre Differenz zum
angegeben Alter von (...) ein weiteres Indiz fur die erreichte Volljdhrigkeit dar. Seine
Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehdrs, wonach er sich in Bezug auf seine
Minderjahrigkeit auf ein Schillerpapier bezogen habe, dasihm von den Behdrden
abgenommen worden sei, kénne nicht Gberzeugen. Auch im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. April 2019 betreffend die Beschwerde wegen der
Datenédnderung im ZEMI S sai festgehalten worden, dass die eingereichte Geburtsurkunde
und das Schuldokument nicht geeignet seien, das geltend gemachte Alter zu belegen, und



dass die Aussagen zum Geburtsdatum tatséchlich widersprichlich seien und kein
gesicherter Nachwei's des Geburtsdatums bestehe. Insgesamt |agen daher keine ernsthaften
Hinweise auf eine Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuches vor.
Das geltend gemachte Geburtsdatum sei somit nicht glaubhaft und der Beschwerdef iihrer
werde weiterhin im ZEMIS mit dem Geburtsdatum (...) gefuhrt.

E. 412

In Bezug auf den Asylpunkt hielten die Vorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht stand, seien sie doch widersprtchlich. So habe der Beschwerdefihrer
in Bezug auf die zwel Demonstrationen von Ende 2015, an denen er tellgenommen habe
und die zu seiner Verhaftung gefihrt htten, Wochentage angegeben, die nicht zu seinen
mehrfach genannten Daten der Demonstrationen passten. Auch widerspreche er sichin
Bezug auf die vermeintlichen Warnungen des wohlgesinnten Gefangnisbeamten, die
fluchtentscheldend gewesen sein sollen. Unprazise seien auch die Angaben zur Frage
gewesen, wie er als Demonstrationsteilnehmer habe identifiziert werden kénnen und ob es
tatsachlich Videoaufnahmen der Tellnehmer gegeben habe oder dies nur zu vermuten sel.
Zudem selen die Aussagen unsubstantiiert in Bezug auf die getétigten

V orbereitungshandlungen fir die erste Demonstration; er habe nur sehr allgemein gehalten
ausgesagt, andere Schiler Uber die Kundgebung informiert und Plakate angefertigt zu
haben. Auch die Darstellung der Teilnahme an den Demonstrationen sei vage und
allgemein geblieben, es fehle die Wiedergabe eines personlichen Eindrucks und des
individuellen Erlebens. Ebenso seien die Aussagen zur Inhaftierung und der Flucht aus dem
Gefangnis undetailliert und ohne subjektiv Erlebtes, obwohl es sich bel der Haft um eine
einschneidende Zeitspanne handeln musse. Angesichts der widersprtchlichen und
unsubstantiierten Aussagen seien die Angaben zur politischen Betétigung und Haft als
unglaubhaft zu erachten, weshalb auszuschliessen sei, dass der Beschwerdefiihrer sein
Heimatland aus den behaupteten Griinden verlassen habe. Die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Festhahme im Sommer 2015, als die Behorden in der Tasche, die er von
einem Freund mitgefthrt habe, ABO/OLF-freundliches Material gefunden hétten, sei fur
dieim Mérz 2016 erfolgte Ausreise nicht kausal gewesen. Der Vorfall konne vielmehr als
abgeschlossen betrachtet werden. Er sei aus der Haft offiziell ohne weitere Auflagen
entlassen worden und ihm sel wegen des Vorfalles auch nichts mehr passiert. Der
Beschwerdefiihrer habe sich mit seiner blossen Teilnahme an sogenannten
Exil-Oromo-Kundgebungen nur niedrigschwellig politisch betétigt, was geméass der Praxis
des Bundesverwaltungsgerichtes keine objektive Furcht vor zukunftiger Verfolgung und
somit Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft begriinde.

E.4.13
Ferner erweise sich auch der Vollzug der Wegweisung als zuléssig, zumutbar und méglich.

E. 421

In der Beschwerde wird an der Minderjahrigkeit festgehalten und behauptet, der
Beschwerdefiihrer habe konstante Angaben zum Alter gemacht und als Beweismittel seine
Geburtsurkunde und ein Schuldokument eingereicht, wobei Letzteres vom SEM nicht als
Indiz fur das richtige Geburtsdatum beriicksichtigt worden sei. Auch habe das SEM falsche
Berechnungen zum Einschulungsalter gemacht. Es bestiinden keine stichhaltigen Griinde,
an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu zweifeln. Der Beweiswert der
Handknochenanalyse sei nur ein schwaches bis untaugliches Indiz fir die Annahme der



Volljahrigkeit.

E.4.22

Unter Beriicksichtigung der langen Zeitspanne zwischen den Befragungen habe der
Beschwerdefuhrer ausftihrlich und spontan geantwortet und auf Nachfrage weitere Details
mit personlichem Bezug zu den Demonstrationen und zur Haft preisgegeben. Die
Motivation fur die Teilnahme an den Demonstrationen erscheine nachvollziehbar, auch die
Beschreibung der Zeit im Geféngnis weise angesichts dessen, dass sie zu dem Zeitpunkt
fast vier Jahre zurtickgelegen habe, Substanz auf. Auch habe die Vorinstanz nicht
berticksichtigt, dass die Ereignisse bereits knapp funf Jahre zuriickldgen und im Jugendalter
des Beschwerdefiihrers geschehen seien. Ebenfalls sei zu berticksichtigen, dass die
Befragungen in einem unverhaltnismassig langen Zeitraum und von verschiedenen
Personen durchgefiihrt worden seien, was eine offensichtliche Belastung dargestel It habe.
Die geltend gemachte Verfolgung decke sich mit der internationalen Berichterstattung, die
zu den damaligen Demonstrationen dokumentiert worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe
sich die Daten moglicherwel se falsch eingeprégt. Dem Missverstandnis hinsichtlich der
Daten beziehungswei se Wochentage konne aber kaum Gewicht betkommen. Auch sei es
befremdend, dassihm ein Widerspruch hinsichtlich der Warnung des Gefangni saufsehers
vorgehalten werde, beruhend auf einer drel Jahre vor der Anhérung stattgefundenen BzP.
Trotz grosser Zeitspannen zwischen den drei Befragungen wirden keine gravierenden
Widerspriiche in den Zentralvorbingen vorliegen.

E.4.23

In Bezug auf den Wegweisungsvollzug sei anzumerken, dass die Menschenrechtslagein
Athiopien bis heute problematisch und die Situation im Land hochst fragil sei. Eine
detaillierte Prifung von Wegweisungsvollzugshindernissen erscheine nétig, die Vorinstanz
habe hingegen die aktuelle politische L age sowie die anhaltenden landesweiten Spannungen
im Asylentscheid nicht gewUrdigt, was zu rligen sei. Hinzuweisen sei auf verschiedene
Berichte der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) sowie auf andere Medienberichte,
wonach eine problematische M enschenrechtsentwicklung auszumachen sei. Insbesondere
vor dem Hintergrund der bestehenden Vorverfolgung sei davon auszugehen, dass er bel der
Ruckkehr unmenschliche Behandlung nach Art. 3 EMRK zu erwarten habe.

E.51

In der Beschwerde wird in einem ersten Tell gertigt, das SEM habe den Beschwerdefihrer
bei der Asylgesuchstellung zu Unrecht als volljéhrig eingestuft und ein falsches
Geburtsdatum festgestellt. In der Verfiigung hat das SEM zwar nichts zur Altersfestsetzung
und der entsprechenden Eintragung des Geburtsdatumsim ZEMIS verfiigt, sich aber in der
Begriindung ausfuhrlich dazu gedussert, weshalb auf die entsprechende Rige des
Beschwerdefiihrers einzugehen ist.

E.5.2

Hinsichtlich der Altersangabe ist auf die Rechtsprechung zu verweisen, wonach
grundsétzlich nach Lehre und Praxis die asylsuchende Person die Beweidlast fur die von ihr
behauptete Minderjahrigkeit tragt (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Rahmen einer
Gesamtwirdigung ist eine Abwagung sémtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen (vgl. BV GE 2009/54 E.
4.1).



E.53

Die vorliegend durchgefiihrte Handknochenaltersanalyse ist zwar nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes zum Beweis der Minder- beziehungsweise Volljdhrigkeit
einer Person nicht geeignet (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1), zumal hier eine
Standardabweichung zwischen dem Knochenalter und dem tatséchlichen Alter von (...)
Jahren vorliegt, die gemass Rechtsprechung noch als innerhalb des Normal bereichs liegend
zu werten ist. In denjenigen Féallen, in denen das vom Betreffenden behauptete Alter im
Vergleich zum festgestellten Knochenalter innerhalb dieser Standardabweichung liegt, 18sst
eine Knochenaltersanalyse nicht automatisch den Riickschluss zu, die Angaben beruhten
auf Tauschung (vgl. EMARK 2000 Nr. 19; 2001 Nr. 23; 2004 Nr. 30). Soweit sich der
Beschwerdefiihrer auf seine thiopische Geburtsurkunde im Original zum Nachweis der
Minderjahrigkeit beruft, vermag er die geltend gemachte Minderjadhrigkeit jedoch damit
auch nicht zu belegen, handelt es sich hierbel doch nicht um ein rechtsgentigendes

| dentitatspapier (vgl. BVGE 2007/7 E. 6). Zudem hat das SEM zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Beschaffung der am 28. September 2016 eingereichten
Geburtsurkunde Fragen aufwirft, hatte der Beschwerdefhrer in der BzP vom 16. August
2016 doch ausgesagt, nicht im Besitz heimatlicher Dokumente zu sein. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen der V orinstanz kann verwiesen werden (vgl. vorstehend E.
4.1.1). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller Umstande (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E.
5.3.4) bestehen kaum ernsthafte Hinweise, die auf eine Minderjéhrigkeit des
Beschwerdefihrers deuten wirden, hat er doch widerspriichliche Angaben zu seinem
Geburtsdatum gemacht und sind seine Angaben zu seinem Alter bei Schulabbruch als vage
Zu bezeichnen. Die Erklarungsversuche in der Beschwerde vermdgen nicht zu Uberzeugen
(vgl. Beschwerde S. 6).

E.54

Die Umstande sprechen somit bei einer Gesamtbetrachtung eindeutig gegen die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Minderjahrigkeit bei Asylgesuchstellung, weshalb die vom
SEM angenommene Volljahrigkeit nicht zu beanstanden ist. Festzuhalten ist Uberdies, dass
der Beschwerdefiihrer sowohl nach seinem behaupteten Geburtsdatum bei
Asylgesuchstellung als auch nach dem vom SEM ermittelten Geburtsdatum in den
Anhorungen volljahrig gewesen ist. Die Riige, das SEM habe den Beschwerdefihrer bei der
Asylgesuchstellung zu Unrecht als volljahrig eingestuft und entsprechend ein falsches
Geburtsdatum festgesetzt, erweist sich somit al's unbegriindet.

E.6.1

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
zu Recht abgelehnt hat. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die Begriindung der Vorinstanz gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus anderen Uberlegungen a's jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution; vgl. MADELEINE CAMPRUBI in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VWV G,;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

E.6.2



Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass neben
der bereits von der Vorinstanz hervorgehobenen Unglaubhaftigkeit zentraler VVorbringen
insbesondere auch aufgrund einer fehlenden Asylrelevanz die angefochtene Verfligung des
SEM im Ergebnis zu stitzen ist.

E.6.2.1

Auch unter Beriicksichtigung, dass es sich bei der ersten Anhérung um eine sehr lange
Anhorung von neun Stunden gehandelt hat (vgl. act. A46, S. 1, 26) und dass zwischen den
einzelnen Befragungen (vom 16. August 2016, 8. August 2019 und 21. April 2020) viel Zeit
vergangen ist seit der Stellung des Asylgesuches am 26. Juni 2016, ist hervorzuheben, dass
sich der Beschwerdefiihrer in zentralen Vorbringen widersprochen hat. So sind die
Angaben des Beschwerdefihrers zu den Daten beziehungswei se Wochentagen der
Demonstrationen widerspriichlich. Er ist sich in der BzP sicher, dass die Demonstrationen
am Mittwoch und Freitag stattgefunden haben (vgl. act. A10, S. 9), kann sich aber in der
Anhorung nicht mehr an den Wochentag der ersten Demonstration erinnern, weiss nur, dass
esder 15. April 2008 (25. Dezember 2015) gewesen sei, well sie lange vor der
DurchfUhrung der Demonstration dieses Datum festgesetzt hétten (vgl. act. A46, S. 22,
F153). Auf der anderen Seite erinnert er sich in der gleichen Anhdrung, dass der Tag nach
der zweiten, zwei Tage spéater stattgefundenen Demonstration ein Samstag gewesen sei, da
es sich um einen Markttag gehandelt habe (vgl. act. A46, S. 9, F47). Der Beschwerdefthrer
halt in allen Befragungen durchgehend an den Daten 15. April 2008 und 17. April 2008 (25.
und 27. Dezember 2015 nach gregorianischem Kalender) fest (vgl. act. vgl. act. 10, S. 9;
A45, S. 8, F43, S. 23, F156). Allerdings fielen diese Daten nicht auf einen Mittwoch und
Freitag, sondern auf einen Freitag und Sonntag. Auf den Hinwels, dass auf der Liste der
Demonstrationen in B. die Daten des Beschwerdefuhrers nicht auftauchten, aber
von Demonstrationen am 9. und 11. Dezember 2015 berichtet werde, und es sich hierbei um
einen Mittwoch und Freitag handle, wendet er dann ein, es konne sein, dass er sich bel den
Wochentagen oder Daten getauscht habe (vgl. act. A46, S. 23, F157). Der
Beschwerdefihrer hat sich auch in Bezug auf seine Verlegung in der Haft widersprochen,
hat er doch in der BzP ausgesagt, er sei in einer Nacht vom Gefangnis aus an einen anderen
Ort verlegt worden, da er verantwortlich gemacht worden sai fur die Organisation der
Schuler der Demonstration. Nachdem er «bearbeitet» worden sei, sei er wieder zurtick ins
Gefangnis gebracht worden. Dies sal in einer Nacht geschehen. Einige Zeit spéter sei die
Selektierung der Schiler erfolgt (vgl. act. A10, S. 9). In der Anhérung sagt er
demgegeniber auf Nachfrage aus, die Verlegung in der Nacht und die Misshandlungen
hétten im Zusammenhang mit der Haft wegen des T-Shirts im Jahr davor stattgefunden. Die
Trennung der Schiler zum Verhor sei im Zusammenhang mit den Demonstrationen erfolgt
(vgl. act. A46, S. 16, 17, F109, F110). Auch hat der Beschwerdefihrer in der BzP
ausgesagt, seine Schilerkarte sel ihm im Gefangnis abgenommen worden (vgl. act. A10, S.
3), was er in der Anhodrung bestreitet. Er habe nur gesagt, er konne, da er gesucht werde,
keine Dokumente beschaffen (vgl. act. A46, S. 17, F111). Widersprtchlich sind auch die
Angaben dazu, ob er durch Videoaufzeichnungen identifiziert worden sei als
Demonstrationsteilnehmer oder nicht. So sagt er einmal in der Anhdrung, er vermute, dass
die Identifizierung durch Videoaufzeichnungen erfolgt sei, dann aber weiss er es mit
Sicherheit, daihnen im Geféngnis gesagt worden seli, dass den Lehrern

Videoaufzei chnungen gezeigt worden seien (vgl. act. A46, S. 10, F57; A51, S. 12, F105,
106). Widersprichlich sind auch die Aussagen tUber die Warnungen des Gefangni sbeamten,
der ihnen einmal gesagt haben soll, es kénne sie eine mehr als 15 Jahre lange Haftstrafe



erwarten (vgl. act. A10, S. 9), das andere Mal aber vor der Verlegung in ein anderes
Gefangnis gewarnt habe (vgl. act. A46, S. 5, F25, S. 22, F152), weshalb sie sich zur Flucht
entschlossen hétten. Dem SEM ist zudem zuzustimmen, dass die Aussagen zu den

V orbereitungshandlungen der Demonstrationen sowie der Teilnahme, Inhaftierung und
Flucht aus dem Geféngnis wenig detailreich und erlebnisgepragt ausgefallen sind, wobel
vollumfanglich auf die Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung zu verweisen ist
(vgl. angefochtene Verfligung, S. 6, 7).

E.6.2.2

Zu Recht hat das SEM auch festgehalten, dass die behauptete Inhaftierung im Sommer 2015
wegen des aufgefundenen ABO/OL F-freundlichen Materials nicht mehr im Zusammenhang
mit der Ausreise im Mérz 2016 stand, sondern abgeschlossen war und keine weiteren
Auflagen oder Probleme nach der Entlassung nach sich gezogen hatte (vgl. act. A51, S. 10,
11, F92, F93), weshab es dem Vorfall bereits an Asylrelevanz fehlt.

E.6.3

Entscheidend ist aber tiberdies, dass sich die politische Lage in Athiopien seit dem Friihling
2018 grundlegend verandert hat, so dass die Asylrelevanz der Vorbringen (Inhaftierungen
und Schlége des Beschwerdefiihrers in Haft wegen der Teilnahme an regierungskritischen
Demonstrationen) - ungeachtet ihrer fehlenden Glaubhaftigkeit - ohnehin nicht gegeben ist.

E.6.3.1

Im aktuellen Referenzurteil zur Lage in Athiopien D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 hielt das
Bundesverwal tungsgericht fest, dass sich die Situation mit Amtsantritt von Abiy Ahmed al's
erstem Prasidenten des Landes mit Oromo-V olkszugehorigkeit im April 2018 und den
damit einhergehenden Reformen deutlich verbessert habe (vgl. aa.O. E. 7.3.). Dieser
Wandel manifestiere sich unter anderem in der Versdbhnung mit den oppositionellen Kréften
sowie deren Einbezug in den politischen Prozess, in der Starkung der Menschenrechte
sowie im geschlossenen Frieden mit Eritrea. Auch wenn die Protestbewegungen noch nicht
vollstéandig abgeklungen seien und das Land in den Regionen teilweise nach wie vor unter
ethnischen Konflikten zu leiden habe, sei insgesamt von einer Normalisierung der Situation
auszugehen, was durch die Aufhebung des Notstandes im Juni 2018 bestétigt werde (vgl.
aaO0. E. 7.2 und E. 8.2). Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen, Abspaltungsanfiihrer
und Journalisten seien seither nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende politische
Gefangene seien seit April 2018 begnadigt und freigel assen worden. Die Vereinigungen
Ginbot 7, OLF und Ogaden National Liberation Front (ONLF), die sich fir die Anliegen
der Oromo einsetzen, seien im Juli 2018 von der Liste der terroristischen Gruppierungen
gestrichen worden (vgl. aa.O. E. 7). Dennoch kommt es nach wie vor zu ethnischen
Unruhen in verschiedenen Regionen Athiopiens, so auch in Oromia. Eswird teilweise von
massiven Menschenrechtsverletzungen athiopischer Sicherheitskréfte berichtet. Dabel
wrden vor allem Unterstitzer der Oromo Liberation Army (OLA), dem bewaffneten Arm
der OLF, Opfer von Menschenrechtsverletzungen, wie zum Beispiel willkurlicher
Inhaftierungen (vgl. u.a. Amnesty International, Beyond Law Enforcement: Human Rights
Violations by Ethiopian Security Forcesin Amharaand Oromia, 29. Mai 2020, https://ww
w.amnesty.ch/de/l aender/af rika/aethiopi en/dok/2020/si cherheitskraefte-vertreiben-verhafte
n-und-toeten-menschen, abgerufen am 17. August 2020). Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt folglich nicht, dass die Situation in Athiopien nach dem Amtsantritt von Abiy
Ahmed weiterhin von ethnischen Spannungen und entsprechenden Unruhen gepragt ist.



Diesist jedoch Ausfluss des angeschobenen Demokratisierungsprozesses, der in der Tat als
fragil einzuschétzen ist. Ausserdem bezieht sich der zitierte Bericht von Amnesty
International insbesondere auf die Provinz Guji, nicht auf das gesamte Oromo-Gebiet (vgl.
Amnesty International, Beyond Law Enforcement, aa.O.).

E.6.3.2

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem
geltend gemachten (und al's unglaubhaft befundenen) bescheidenen politischen Profil, sollte
er tatsachlich an Demonstrationen teilgenommen haben, im heutigen Zeitpunkt bei einer
Ruickkehr nach Athiopien seitens der heimatlichen Behdrden asylrechtlich relevanter
Verfolgung ausgesetzt ware. Fur die Bgahung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG bedarf es einer Verfolgung oder der Furcht vor einer solchen aufgrund einer
konkret auf die Person gezielten Handlung mit asylrelevanter Motivation. Dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr zum jetzigen Zeitpunkt derartigen gezielten

V erfolgungshandlungen ausgesetzt werden konnte, ist nicht wahrscheinlich. Folglich lassen
die geltend gemachten Asylgrinde im Zeitpunkt der Gesuchstellung nicht auf eine heute
aktuelle Verfolgung schliessen. An dieser Einschétzung vermdgen auch die Eingaben in der
Beschwerde zu aktuellen Medien- und Menschenrechtsberichten nichts zu andern.

E.6.4

Auch die exilpolitische Téatigkeit des Beschwerdefihrers fihrt zu keiner anderen
Einschétzung. Der Beschwerdefihrer hat sich den Exil-Oromo in der Schweiz
angeschlossen und an verschiedenen Demonstrationen fur die Rechte der Oromo in der
Schweiz teilgenommen. Dies l&sst jedoch nicht auf ein exponiertes exilpolitisches
Engagement schliessen, dasihn a's ernsthaften Regimekritiker erkennen lassen wirde. Er
selbst fuhrte aus, er nehme an den Demonstrationen teil, habe diese aber nicht
mitorganisiert (vgl. act. A46, S. 23, F160, F161). Demnach hat er keine besonderen
Aufgaben oder Funktionen inne. Es erscheint denn auch mit Blick auf die aktuelle
politische Lage nach der Wahl von Abiy Ahmed, selbst Oromo, nicht wahrscheinlich, dass
seitens der dthiopischen Behorden ein besonderes Interesse an der Person des
Beschwerdefiihrers besteht und ihm als Oromo bei einer Riickkehr eine asylrechtlich
relevante Verfolgung drohen wirde. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der
Rechtsmittel eingabe vermdgen an dieser Einschétzung nichts zu andern.

E.6.5

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
insbesondere weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.82

Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass er fUr den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien 14sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2., in Bestétigung von BV GE 2011/25
E. 8.3). Den Akten lassen sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass
der BeschwerdefUhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder



gesundheitlicher Natur bei einer Riickkehr nach Athiopien in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Der Beschwerdefuhrer ist jung, aber sowohl nach seinen as
unglaubhaft erachteten Angaben (da er dann aktuell [...] Jahre alt wére) a's auch nach dem
vom SEM festgesetzten Alter volljahrig, namlich (...) Jahre alt. Er ist gesund (vgl. act. A51,
S. 3, F6) und weist eine fast zehnjdhrige Schulbildung auf (vgl. act. A10, S. 5). Er steht
nach wie vor in Kontakt zu seiner Familie (vgl. act. A46, S. 2, F5). Die &ltere Schwester hat
das College besucht, der Bruder studiert (vgl. act. A51, S. 4, F22, S. 5, F30) und der
Beschwerdefiihrer hatte auch ein Studium, in Computer Science, angestrebt, wofir er
vorher noch die 11. und 12. Klasse hétte besuchen missen (vgl. act. A51, S. 9, F78 ff.).
Demnach sind die finanziellen Verhaltnisse in seiner Familie gut genug, dass er und seine
vier Geschwister alle lange Zeit in die Ausbildung investieren konnten und es nicht von
Noten war, schon frih zum Familieneinkommen beitragen zu mussen. Der Vater fuhrt in
B. ein eigenes Hotel, welches die Grundlage fir den Lebensunterhalt der Familie
darstellt (vgl. act. A46, S. 3, F15, A51, S. 7, F50). Zudem besitzt die Familie ein eigenes
Wohnhaus (vgl. act. A51, S. 7, F49). Angesichts der unglaubhaften politischen Verfolgung
ist auch nicht davon auszugehen, dass die angebliche Schikane des Hotel betriebes
stattgefunden habe. Mit dem Besitz des Hotels und eigenen Wohnhauses dirften die
finanziellen Verhaltnisse der Familie und Wohnverhdltnisse al's intakt bezeichnet werden.
Ausserdem verfugt der Beschwerdeflihrer Gber ein grosses verwandtschaftliches
Beziehungsnetz in der Umgebung von B. , auf dessen Unterstlitzung er im
Bedarfsfall ebenfalls z&hlen dirfte, insbesondere auf die seines Onkels aus E. , der
ihn bereits bel der Ausreise aus der Heimat unterstiitzt hat (vgl. act. A10, S. 8, A51, S. 8-9,
F63-F75). Esist davon auszugehen, dass ihn das familidre Netzwerk angesichts der
gesicherten und guten Wohnsituation und der ausreichenden finanziellen Ressourcen nach
der Ruickkehr bei der Wiedereingliederung unterstiitzen wird.

E.84

Es obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG; dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Schliesdlich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorlbergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel
mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. st dies nicht der Fall, so ist dem temporaren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und
€). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daseine
Rechtsbegehren jedoch nicht als aussichtslos betrachtet werden kénnen und seine
Bedurftigkeit belegt ist (vgl. Unterstiitzungsbestétigung), ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen, und es sind
keine V erfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Folglich ist auch das Gesuch um amtliche Verbe stdndung im Sinne von aArt. 110aAbs. 1
und 3 AsylG gutzuheissen und dem Beschwerdeflihrer seine Rechtsvertreterin als
Rechtsbei standin beizuordnen. Dieser ist fur den notwendigen Aufwand des
Beschwerdeverfahrens ein Honorar auszurichten. Sie hat keine Kostennote eingereicht. Auf
die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand im
vorliegenden Verfahren zuverlassig abgeschétzt werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gestitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 13 VGKE) ist das Honorar aufgrund der Akten
daher auf Fr. 1'200. (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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