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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtete das Bundesverwaltungsgericht auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsels.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Fltchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
threm Heimatland keinen adéquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
174f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitat der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.,
BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.43

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.51

Nach Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den
LTTE im Mai 2009 ist von einer inzwischen erheblich verbesserten Lagein Sri Lanka
auszugehen. Militérisch gelten die LTTE als vernichtet. Die Sicherheitslage hat sich in
bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land immer noch in einem
Entwicklungsprozess befindet. Die Menschenrechtslage hat sich allerdings namentlich
hinsichtlich der Meinungsdusserungs- und der Pressefreiheit verschlechtert. Politisch
Oppositionelle jeglicher Couleur werden seitens der Regierung a's Staatsfeinde betrachtet
und muissen mit entsprechenden V erfolgungsmassnahmen rechnen (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober



2011 E. 7) und es bestehen verschiedene Risikogruppen, welche auch nach Beendigung des
Krieges verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungsweise
gestanden zu haben. Auch unabhéngige Journalisten beziehungsweise regierungskritische
Medienschaffende haben ein erhdhtes Risikoprofil. Im Weiteren ist bei Opfern und Zeugen
von Menschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende Ubergriffe behdrdlich
angezeigt haben, mit erhodhter Verfolgungsgefahr zu rechnen. Ausserdem laufen
abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz unter Umsténden Gefahr, bei der
Ruckkehr behordlich belangt zu werden, weil ihnen Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern
in der Schweiz unterstellt werden. Wegen drohender Erpressung, Kidnapping und anderen
V erfolgungshandlungen bilden schliesslich Personen, welche Uber betrachtliche finanzielle
Mittel verfligen, eine weitere Risikogruppe. Bel alen Personen, die dieser Risikogruppe
angehoren, muss allerdings bei der Prifung der Flichtlingsei genschaft das Motiv der
jeweiligen Verfolgungshandlungen sorgféltig untersucht werden. Sofern ausschliesslich ein
finanzielles Verfolgungsinteresse auszumachen ist, ist diesem Aspekt bei der Prifung der
Wegwei sungshindernisse Rechnung zu tragen (vgl. aaO. E. 8).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht hauptséchlich geltend, er sei im Jahre 2008 zweimal von
Angehdrigen der sri-lankischen Sicherheitskrafte und der EPDP zu Unrecht unter dem
Verdacht der Unterstiitzung der LTTE festgenommen und misshandelt worden, bevor er
jeweils nach einigen Tagen mit der Hilfe seiner Eltern respektive seines Onkels
bedingungslos wieder freigelassen worden sei. Esist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer zweimal bereits nach wenigen Tagen aus der Haft entlassen worden
ware, hétten ihn die sri-lankischen Sicherheitskrafte respektive die EPDP tatséchlich
ernsthaft verdachtigt, die LTTE in irgendeiner Form zu unterstiitzen, zumal dies dem
ublichen Vorgehen des sri-lankischen Staates widersprechen wiirde. Gegen elnen derartigen
Verdacht spricht auch der Umstand, dass dem BeschwerdefUhrer von den sri-lankischen
Behorden im Herbst 2008 eine " Clearance" ausgestellt wurde, mit der er nach 1.

fliegen konnte, was die Behdrden mit Sicherheit nicht getan hétten, hétten sie den
Beschwerdefihrer verdachtigt, sich fir die LTTE zu engagieren. Im Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeftihrer eigenen Angaben zufolge in seiner Heimat
nicht politisch betétigt hat (Akten BFM A 1/10 S. 6), weshalb er auch diesbeztiglich das
Interesse der Sicherheitskréfte nicht auf sich gezogen haben kann. Bei der Kurzbefragung
hat er Uberdies ausdriicklich angegeben, mit den Behdrden - ausser den genannten - keine
Probleme gehabt zu haben. Insbesondere habe er nie vor Gericht gestanden (A 1/10 S. 6).
Aus diesen Griinden bestehen keine konkreten Hinweise darauf, dass die sri-lankischen
Behorden den Beschwerdeftihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Heimat verdachtigt
hétten, Verbindungen zu den LTTE zu unterhalten. Deswegen und da sich die politische
Lagein Sri Lanka- wie vorstehend unter E. 5.1 dargelegt - seit Beendigung des
Burgerkrieges im Mai 2009 fortlaufend entspannt und verbessert hat, ist - entgegen der
Behauptung in der Rechtsmittel schrift - nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer zum
heutigen Zeitpunkt bei einer Rickkehr in sein Heimatland von deren Behorden oder der
EPDP asylrelevante Nachteile zu beflrchten hat. Die vom Beschwerdeftihrer geltend
gemachten Asylvorbringen missen vor dem Hintergrund der allgemein angespannten Lage
betrachtet werden, die wahrend des Burgerkriegesin Sri Lanka geherrscht haben. Der
Umstand, dass er sein Heimatland wahrend des Burgerkrieges verlassen hat, er sich seit
Uber drel Jahre in der Schweiz aufhdlt und hier ein Asylgesuch eingereicht hat, vermag
ebenfalls nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu



fuhren, da keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass er sich im nahen Umfeld der LTTE
bewegt. Dies gilt selbst dann, wenn es zutreffen sollte, dass er Sri Lankaillegal verlassen
hat. Im Weiteren ist angesichts seiner Aussagen auch nicht davon auszugehen, seine
Familie oder er verfligten Uber betréchtliche finanzielle Mittel, so dass er auch in dieser
Hinsicht keiner erhohten Geféhrdung unterliegt. Der Beschwerdefihrer gehdrt somit keiner
der im zur Publikation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 definierten Risikogruppen an, weshalb er in Sri Lanka
zum jetzigen Zeitpunkt keine asylrelevante Verfolgung zu beftrchten hat. An dieser
Einschétzung andert auch der vom BeschwerdefUihrer eingereichte Bericht der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe vom 1. Dezember 2010 nichts, zumal es diesem an
Aktualitdt mangelt. Abschliessend ist darauf hinzuwei sen, dass das schweizerische
Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts dient. Insofern vermogen die Haft und
die in diesem Zusammenhang erlittenen psychischen und physischen Beeintrachtigungen,
von denen der Beschwerdefihrer im Jahre 2008 betroffen gewesen sein will, heute eine
Asylgewahrung nicht zu begriinden. Mangels Asylrelevanz kann daher - trotz vorhandender
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des Beschwerdefiihrers - darauf verzichtet
werden, die von ihm vorgebrachten Asylgriinde unter dem Gesichtspunkt der
Glaubhaftigkeit zu prufen.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG glaubhaft machen oder nachweisen konnte. Er vermag mit seinen
Beschwerdevorbringen und den eingerei chten Beweismitteln zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fiihren, weshalb es sich eriibrigt, weiter darauf einzugehen. Die
Vorinstanz hat demnach zu Recht die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdefuhrers
verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
Ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (Stockli a.a.O. Rz. 11.148).

E.7.21



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerde-fuhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
welteren Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen.
Auch die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka



vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armeeund den LTTE im Mai 2009 die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert.
Die Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. Urteil aa.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist indes gebietsweise
sehr unterschiedlich. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffnaund in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des sogenannten "V anni-Gebietes") keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem
ist die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin als
generell unzumutbar eingestuft werden miisste. Angesichts der im humanitéren und
wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage dréngt sich aber beim
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a.
sozi0-6konomische und medizinische Aspekte, Kindeswohl etc.) ist dabei auch dem
zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu tragen. Flr Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Biirgerkriegesim Mai 2009 verlassen
haben, ist der Wegweisungsvollzug (zurlick) in dieses Gebiet a's grundsétzlich zumutbar zu
beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die
gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im
Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat und dem Wegweisungsvollzug zurtick dorthin nichts
Im Wege steht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurlick (vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder gehen
konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der
Ausreise massgeblich verandert haben kdnnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhdltnisse sorgféltig abzukléaren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges hin zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen
namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten
Moglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation al's
massgebliche Faktoren. Falls solche begiinstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht
vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen
Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu prifen (vgl. Urtell aa.O. E. 13.2.1).

E.7.33

Gemass den Akten ssammt der Beschwerdefihrer aus D. (E. ), wo er bis
1995 und von August 2007 bis kurz vor seiner Ausreise aus Sri Lankawohnte (A /10 S. 1
f.). Dort leben nach wie vor sein Vater, seine Schwester sowie mehrere Onkel und Tanten
(A /10 S. 3). Esliegen keine aktuelleren Erkenntnisse vor, die zur Annahme fihrten
konnten, dass die Familienangehorigen des BeschwerdefUhrers sich heute nicht mehr in

D. aufhalten wirden. In Erwagung zu ziehen ist ausserdem, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen Uber eine gute Schulbildung und eine
Ausbildung als(...) verfligt sowie jahrelang als (...) auf Handelsschiffen tétig war.
Anlasslich der Anhdrung machte er geltend, er leide unter Schmerzen, insbesondere
Ruckenschmerzen. Dazu ist festzuhalten, dass in der Beschwerde diese gesundheitlichen
Probleme nicht mehr geltend gemacht werden. Daher ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer unter keinen nennenswerten gesundheitlichen Problemen leidet, weshalb
seiner Rickkehr nach Sri Lanka auch keine medizinischen Griinde entgegenstehen.
Abgesehen davon ist die medizinische Grundversorgung in Sri Lanka gewahrleistet. Es




erweist sich somit, dass der Beschwerdefuhrer die vom Bundesverwaltungsgericht in der
Lagebeurteilung vom 27. Oktober 2011 beztiglich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Sri Lankaformulierten Kriterien erfllt. Er wird nach der
Ruckkehr in sein Heimatland sowohl auf die Unterstiitzung seiner in D. lebenden
Familie zéhlen kénnen und bei seinen Angehorigen eine Unterkunftsmaglichkeit vorfinden,
alsauch in Zukunft in der Lage sein, sich dank seiner Ausbildung und beruflichen
Kenntnisse wieder wirtschaftlich zu integrieren. Insbesondere gentigen blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht, um eine konkrete Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). In casu liegen keine Anhaltspunkte vor, die
darauf schliessen liessen, der Beschwerdefiihrer sei bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt, weshalb der
Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu bezeichnen ist.

E.74

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung mangel s aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E. 75

Der Vollzug der Wegweisung steht somit in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden
Bestimmungen und ist zu bestétigen. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen BeschwerdefUhrer zu Uberbinden (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser hat aber im
Rahmen der Beschwerdebegehren ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach
Einreichung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint. Dem BeschwerdefUhrer kann nicht vorgehalten werden, seiner Beschwerde habe
esim Zeitpunkt der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Blick auf die
Erfolgsaussichten an der notigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S. 275).
Zudem wird seine prozessual e Bedurftigkeit durch die eingereichte Flrsorgebestétigung
vom 14. Juni 2011 hinreichend belegt. Damit sind beide kumulativ erforderlichen
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und der Beschwerdefthrer ist von
der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen sind ihm trotz seines Unterliegens
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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