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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht zutrifft - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person um
Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dabei aus prozessokonomischen

Griinden auf eine Riickweisung der englischsprachigen Beschwerde zur Ubersetzung in
eine Amtssprache verzichtet, da die Rechtsmittel antrdge und deren Begriindung
verstandlich sind. Der vorliegende Entscheid ergeht indessen in deutscher Sprache (Art. 33a
Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen konnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise
zur Abklarung, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.3.2

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behtrden ein weiter Ermessenspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.eg.
S. 131 ff., welche dort akzentuierte Praxis angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei
der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit hat).

E.33

Fir Asylgesuche, dieim Ausland vor Inkrafttreten der Asylgesetzanderung vom 28.
September 2012 gestellt worden sind, gelten die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in
der bisherigen Fassung (vgl. Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September
2012).

E.41

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib und Leben
oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3AsyIG).

E.4.2

Dieim Gesetz so definierte Fluchtlingseigenschaft erflillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. EMARK 2006 Nr.
18E. 7und 8 S. 190 ff., 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritéat des



flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im
Weiteren voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193).

E.51
Das BFM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen Folgendes aus:

E.511

Der Beschwerdefuhrer habe bereits bei seinem ersten Asylgesuch geltend gemacht, sich vor
zukinftigen Verfolgungsmassnahmen durch die sri-lankischen Behdrden und
Sicherheitskréfte zu furchten. Die damaligen Vorbringen seien als nicht asylrelevant
erachtet und eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung sei verneint worden. An
dieser Einschétzung habe sich auch im vorliegenden Asylgesuch nichts gedndert. Es fanden
sich in den Vorbringen des Beschwerdef Uihrers keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
begrindete Furcht, von den sri-lankischen Behdrden in irgendeiner Weise verfolgt zu
werden. Auch habe er keinerlel konkrete Probleme mit den sri-lankischen
Sicherheitskréften geltend gemacht. Wirde er tatsachlich ernsthaft verdéchtigt, eine Gefahr
fur die Sicherheit des sri-lankischen Staates darzustellen, wére er zweifellos langst
inhaftiert worden. Denn gemass Erkenntnissen des BFM werde in Sri Lanka gegen
Personen, die im Verdacht stiinden, an terroristischen Aktivitéten beteiligt zu sein,
konsequent behdrdlich vorgegangen, indem strafrechtliche Untersuchungsmassnahmen
eingeleitet wirden, was beim Beschwerdefthrer nicht der Fall sai.

E.5.12
Zur geltend gemachten zwangsweisen Rekrutierung von Leuten fir Demonstrationen gegen
auslandische Regierungen durch die sri-lankischen Behérden in E. , welcher man

sich nicht widersetzen konne, fihrte das BFM aus, solche Massnahmen seien zwar fur die
Bevdlkerung sehr unangenehm. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer nie geltend
gemacht habe, selber zwangswei se rekrutiert worden zu sein, komme solchen staatlichen
Massnahmen bereits aufgrund der fehlenden Intensitét kein Verfolgungscharakter zu. Die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers beziiglich einer Furcht vor staatlicher Verfolgung seien
demnach nicht einreiserelevant.

E.5.13

Beziiglich Ubergriffen durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein,
hielt das BFM fest, erstere seien fir die Bewilligung einer Einreise in die Schweiz nur dann
relevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei,
Schutz zu gewahren. Generell sei Schutz gewahrleistet, wenn der Staat geeignete
Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern - durch wirksame Polizei- und
Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von V erfolgungshandlungen,
und wenn BeschwerdefUhrer Zugang zu diesem Schutz hétten. Zudem seien Personen mit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen.

E.514

Die bereitsim ersten Asylgesuch vorgebrachte Verfolgung seitens der Karuna-Fraktion sei
damals als unglaubhaft erachtet worden, was wiederum vom Bundesverwaltungsgericht
bestétigt worden sei. Es ertibrige sich daher, weiter darauf einzugehen, zumal seither
keinerlei neue Schwierigkeiten mit der Karuna-Gruppe geltend gemacht worden seien.
Bezuglich der beflrchteten Zwangsrekrutierung durch die EPRLF sowie der Angst vor



einer Entfuhrung durch bewaffnete Gruppen sei zu vermerken, dass seit dem Ende der
Kriegshandlungen die sri-lankische Armee und der Staat bewaffnete Gruppierungen oder
Organisationen nicht mehr unterstiitze. Es komme jedoch vor, dass sich frihere Angehérige
solcher Gruppierungen weiterhin kriminell betétigten und die lokale Bevdlkerung unter
Druck setzten. Dabel handle es sich jedoch um V erfolgungsmassnahmen seitens Dritter, die
von den sri-lankischen staatlichen Behdrden geahndet wirden. Es bestehe demnach die
Moglichkeit, bei lokalen zustandigen Instanzen Schutz zu ersuchen. Im Zusammenhang mit
der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Zusammenarbeit zwischen der EPRLF und den
sri-lankischen Sicherheitskréften sowie der Angst, bei einem Beitritt zu dieser Gruppierung
den staatlichen Behorden ausgeliefert zu werden, sei festzuhalten, dass es sich bei den
Einschatzungen seitens des Beschwerdefiihrers um reine Vermutungen handle und er diese
durch keine konkreten Vorkommnisse untermauern konne. Zudem fanden sich in seinen
Schilderungen keine Hinweise, inwiefern die staatlichen Behtrden ein Interesse daran
haben sollten, ihn und seine Familie zu verfolgen. Unabhéngig davon handle es sich bei
Problemen mit der EPRLF und anderen bewaffneten Gruppierungen um Nachteile, die sich
aus lokal oder regional beschrankten Verfolgungsmassnahmen ableiten wiirden, weshalb
der Beschwerdefiihrer sich durch einen Wegzug in einen anderen Teil Sri Lankas den
befUrchteten V erfol gungsmassnahmen entziehen kénnte und folglich nicht auf den Schutz
der Schweiz angewiesen sei. Die Vorbringen seien demnach ebenfalls einreiseirrel evant.

E.5.15

Die Gewahrung einer Einreise in die Schweliz setze zudem voraus, dass der
Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt des Entscheids von einreiserelevanter Verfolgung bedroht
sel und Schutz brauche. Die angeblich in den letzten Monaten des Burgerkriegs erfolgte
Zwangsrekrutierung des Beschwerdefuhrers durch die LTTE sei ebenfalls nicht
einreiserelevant, dadie LTTE am Ende des Buirgerkrieges vernichtend geschlagen worden
seien und gegenwartig keine handlungsfahige Struktur der LTTE mehr existiere. Die
landesweite Verfolgung einer Person durch die LTTE sel deshalb auszuschliessen, weshalb
die LTTE fur den Beschwerdefhrer keine unmittelbare Bedrohung mehr darstellten.
Mangels Gefahrdungsprofil und Schutzbedlrftigkeit sei das Asylgesuch abzulehnen und die
Einreise zu verweigern.

E.5.2

In der Beschwerde fuihrte der Beschwerdefthrer aus, er halte sich aufgrund der gegen ihn
gerichteten Drohungen weiterhin versteckt und lebe in standiger Angst. Die initiierten
politischen Aktivitaten der sri-lankischen Regierung gegen die Vereinten Nationen, bei
welchen protestiert und Bilder des UNO-General sekretérs verbrannt worden seien, gehorten
neben Steinwiirfen zum alltaglichen Leben in Sri Lanka.

E.53

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass auf die im ersten Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft qualifizierten Verfolgungsvorbringen an dieser Stelle
nicht mehr eingegangen zu werden braucht, da die diesbeztigliche Verfigung des BFM mit
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6653/2008 vom 20. November 2008 bestétigt
wurde und in Rechtskraft erwuchs. Eine Uberprifung der Akten ergibt weiter, dass sich die
Erwégungen in der angefochtenen Verfugung als zutreffend erweisen. Die Ausfiihrungen in
der Beschwerde sind nicht geeignet, an der vorinstanzlichen Beurteilung etwas zu andern
beziehungsweise sie zu entkréften, da der Beschwerdefihrer es géanzlich unterlasst, auf die



Begrundung im vorinstanzlichen Entscheid einzugehen. Er hélt lediglich fest, weiterhin
aufgrund von Drohungen versteckt zu leben. Dabel macht er nicht geltend, wer ihm droht
und wie diese Drohungen aussehen. Es fehlt demnach an konkreten Hinweisen, die auf eine
begrindete Furcht vor Verfolgung schliessen lassen wirden. An der diesbeziiglichen
Feststellung vermag auch das eingereichte Schreiben des F. nichts zu éndern,
zumal es lediglich die vom Beschwerdefihrer bereits gemachten Vorbringen wiederholt
und demnach nichts zu deren Wahrheitsgehalt beitragen kann. Das Schreiben weist zudem
einen starken Gefalligkeitscharakter auf, da sich der Beschwerdeftihrer und der Editor des
Schreibens bereits seit Kindheit kennen, weshalb das Schreiben keinen grossen Beweiswert
entfalten kann. Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zum sri-lankischen Alltag
(Bildverbrennungen, Steinwtirfe, Protestaktionen) sind ebenfalls nicht geeignet, die Furcht
vor einer zukinftigen einreiserelevanten Verfolgung zu begrtinden, da solchen
Vorkommnissen bereits aufgrund der fehlenden Intensitdt kein Verfolgungscharakter
zukommt und es der BeschwerdefUhrer unterlasst, genauer zu erléautern, inwiefern er selbst
massgeblich von diesen Ereignissen betroffen ist. Auch sind die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau in den eingereichten Schreiben mit
Widersprichlichkeiten behaftet, was an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen Zweifel
aufkommen lasst. So ist es wenig plausibel, dass der Beschwerdefiihrer, welcher sich vor
den sri-lankischen Sicherheitskréften firchte, aus dem von der Armee kontrolliertem Gebiet
fortgegangen sei, sich den LTTE angeschlossen habe und nachher wieder ins von der
Armee kontrollierte Gebiet zurtickgereist sei, um den LTTE zu entgehen. Zudem erstaunt
es, dass er sich entschieden habe, sich der LTTE-Bewegung (freiwillig) anzuschliessen
(vgl. Asylgesuch vom 16. Januar 2009), hingegen im Schreiben vom 17. Januar 2009
festgehalten wurde, der Beschwerdefiihrer werde von den LTTE gezwungen, ihnen
beizutreten. Das mehrmalige, konsequenzlose Bei- und Austreten erscheint realitétsfremd.
Was schliesslich die befirchtete Verfolgung durch die EPRLF, die sri-lankischen
Sicherheitskréfte, die KARUNA-Gruppe und die LTTE anbelangt, kann auf die
zutreffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfligung sowie auf das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-6653/2008 vom 20. November 2008 verwiesen werden.

E.54

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefiihrer keine konkreten
Anhaltspunkte geltend macht, die auf eine begrtindete Furcht vor Verfolgung hinweisen
wurden. Esist ihm demnach nicht gelungen, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen. Das BFM hat dem Beschwerdefthrer nach dem Gesagten die Einreise
in die Schweiz zu Recht verweigert beziehungsweise sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.55

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist allerdings auf die Erhebung von



Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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